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Informe Preliminar de la Misién de Observacién Electoral de la OEA para las Elecciones del
Poder Judicial en México

6 de junio de 2025

La Misién de Observacion Electoral de la Organizacion de los Estados Americanos (MOE/OEA), encabezada
por el ex Canciller de Chile Heraldo Mufioz Valenzuela, saluda al pueblo de México tras la celebracién de
la Eleccién Extraordinaria del Poder Judicial de la Federacién el pasado domingo 1 de junio. La Misién
destaca que la votacidn se desarrollé en un clima de tranquilidad y reconoce el trabajo de las y los
integrantes de las casillas, asi como de los funcionarios electorales, en especialaquellos que actualmente
contindan con las tareas de escrutinio y los cdmputos en los Consejos Distritales.

Al mismo tiempo, la MOE/OEA observacon preocupacion el bajo nivel de participacion de la ciudadania.
De acuerdo con los datos disponibles al momento de la elaboracién de este informe, la participacion para
la eleccion fue de aproximadamente 13%?; se trata de unos de los niveles mas bajos de participacion en
la regién para un proceso electoral. Asimismo, se registrd un alto porcentaje de votos nulos y no
marcados.

La Mision observd que este proceso se llevé a cabo en un plazo muy breve y en un contexto politico
complejo, caracterizado porunafuerte polarizaciéony un alto nivelde litigiosidad. La elecciéon deldomingo
pasado es el resultado de la reforma constitucional aprobada en septiembre de 2024, mediante la cual se
establece el voto popular como mecanismo de seleccién para quienes fungirdn como jueces/as,
magistrados/asy ministros/as entodo el territorio nacional. No existe precedenteenelmundoenel que
la totalidad de los jueces de un pais sea elegida mediante sufragio universal.

El pasado domingo los mexicanos y mexicanas tuvieron la oportunidad de ir a las urnas para escoger:
nueve ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), dos magistraturas de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), 15 magistraturas de las
Salas Regionales del TEPJF, cinco personas integrantes del recientemente creado Tribunal de Disciplina
Judicial (TDJ), 464 magistraturas de circuito? y 386 juecesy juezas de distrito. Ademds, se celebraron
elecciones locales del Poder Judicial en 19 entidades federativas del pais. En los estados de Durango y
Veracruz, se realizaron elecciones ordinarias para renovar los ayuntamientos municipales.

La MOE/OEA, integrada por 16 personas?® de 10 nacionalidades, analizé distintos aspectos de los comicios
tales como organizacion electoral, tecnologia electoral, el proceso de evaluacién y seleccidn de las
candidaturas judiciales, justicia electoral y la participaciéon de las mujeres. La Misién llegd a México de
manera escalonadaa partir del 24 de mayo. Durante su estadia, se reunid con algunos integrantesde la

1 La participacién electoral en la eleccion de autoridades de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn fue de 13%, y del Tribunal
de Disciplina Judicial 12,9%.

2 Correspondientes a tribunales de circuito y tribunales colegiados de apelacién.

37 mujeres y 9 hombres.
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Suprema Corte de Justicia, con el Secretario de Relaciones Exteriores, los Consejerosdel Instituto Nacional
Electoral (INE), la presidentade la Sala Superior del TEPJF, el presidente de la mesa directiva delSenado,
la Secretaria de la Gobernacion, los diferentes comités de evaluacion de las candidaturas, la Fiscalia
General de la Republica, candidatos y candidatas a los diferentes 6rganos del Poder Judicial de la
Federacién y representantes de organizaciones de la sociedad civil que solicitaron ser escuchados para
expresar sus perspectivas sobre los comicios y los cambios en el modelo de eleccidn de jueces.

A partir de los encuentros sostenidos, de la revisién de la normativa y otros documentos, y de la
observacion directa, se llevé adelante un analisis global de esta eleccion. Si bien las MOE/OEA desarrollan
primordialmente sus actividades de observacién durante la etapa del proceso electoral, su analisis integral
también incluye acontecimientos previos y posteriores al proceso electoral mismo®*.

ETAPA PRE ELECTORAL
Reforma constitucional

Durante el 2023 y comienzo de 2024, la relacion entre el entonces presidente de la Republica de México,
Andrés Manuel Lopez Obrador, y el Poder Judicial se torné progresivamente tensa, en particular, con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, institucién con varios miembros nombrados por el propio
exmandatario. Esta situacién se origind a raiz de la anulacidn por parte de la Suprema Corte de diversas
reformas constitucionales y legales impulsadas por el ejecutivo y aprobadas por el parlamento®. El
exmandatario hizo publica sus criticas al PoderJudicial®, entre otros motivos por no accederarecortarsus
salarios, los cuales, a su entender, eran excesivamente elevados e injustificados”.

En este contexto, el 5 de febrero de 20248, el expresidente Lépez Obrador presentd un paquete de
propuestas de reforma constitucional, que incluia la eleccién de los jueces y juezas en todas sus instancias
mediante voto popular. En la visidn del oficialismo, el cambio en el método de seleccidn serviria para
limpiar al Poder Judicial y acercarlo a la ciudadania.

Las reformas constitucionales en México deben ser aprobadas por las dos terceras partes de los
integrantes de cada una de las cdmaras del Congreso y, posteriormente, ser validadas por al menos la
mitad de los congresos de las entidades federativas. Dado que Morena, el partido de gobierno, no contaba
con mayoria calificada propia en el Poder Legislativo, el proyecto de enmienda constitucional no avanzé.

Sin embargo, la propuesta fue incluida en el plan de gobierno que la entonces candidata de Morena,
Claudia Sheinbaum, presentd ante la ciudadania en el marco de su campafia presidencial de 2024. El 1 de

4 Manual para Misiones de Observacién Electoral de la OEA, pag. 49. Disponible en:
https://www.o0as.org/ext/DesktopModules/MVC/OASDnnModules/Views/Item/Download.aspx?type=1&id=958&lang=2

5 Entre otras, el proyecto destinado a modificar la Ley de la Industria Eléctrica de México, el decreto para blindar los proyectos de
infraestructura considerados prioritarios al clasificarlos como de seguridad nacional e interés publico, y las obras del de nominado
Tren Maya.

6 Lopez Obrador eleva el tono de las criticas a la Corte Suprema de México”, diario La Nacién, 23 de mayo de 2023.

7 “AMLO asegura que reforma al Poder Judicial incluird reduccién de salarios a ministrxs”, SinEmbargo MX, 6 de julio de 2023.

8 Disponible en: https://www.gob.mx/segob/articulos/iniciativas-de-reforma-a-la-constitucion-358083



https://www.oas.org/ext/DesktopModules/MVC/OASDnnModules/Views/Item/Download.aspx?type=1&id=958&lang=2
https://www.lanacion.com.ar/agencias/lopez-obrador-eleva-el-tono-de-las-criticas-a-la-corte-suprema-de-mexico-nid29052023/?utm_source=chatgpt.com
https://www.sinembargo.mx/4381463/amlo-asegura-que-reforma-al-poder-judicial-incluira-reduccion-de-salarios-a-ministrxs/?utm_source=chatgpt.com
https://www.sinembargo.mx/4381463/amlo-asegura-que-reforma-al-poder-judicial-incluira-reduccion-de-salarios-a-ministrxs/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gob.mx/segob/articulos/iniciativas-de-reforma-a-la-constitucion-358083
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junio de 2024, el oficialismo obtuvo un contundente triunfo electoral, que le permitié retener la
presidencia. Ademas, logré incrementar sus bancadas en el Congreso y alcanzé junto con sus aliados la
mayoria calificada en la Cdmara de Diputados, tras una votacién del INE- respaldada por el TEPJF-en la
que se resolvié aplicar los limites a la sobrerrepresentacion por partidoy no por coaliciéon®, al igual que en
anteriores procesos. En el Senado, el oficialismo obtendria también los dos tercios de las bancas, gracias
alaincorporacion de dos legisladores inicialmente escogidos por otro partido y delapoyo de un tercero?.

En este marco, el 16 de agosto de 2024, antes de que se produjeraelrecambio en el Congreso, el proyecto
de reforma obtuvo dictamen. El 1 de septiembre, los nuevos diputados y senadores electos asumieron
sus cargos. Tan solo tres dias mas tarde, el 4 de septiembre, laCamara de Diputados aprobé la propuesta,
pese a que existia la orden de una jueza de Morelos de paralizar el debate!!. En este contexto, la
polarizacién social y las tensiones politicas fueron en aumento.

El 10 de septiembre, un grupo de opositores a la reforma ocupé parte del local del Senado mientras se
discutia la iniciativa, y aunque fueron retirados unas horas después, la sesion tuvo que ser trasladada a
una sede alterna. Finalmente, el Senado aprobé la reforma el dia 11 de septiembre de 2024. Al dia
siguiente, esdecir, en menosde 24 horas, mds de la mitad de los congresos de las entidades federativas
ratificaron las enmiendas, requisito del marco normativo mexicano para cambios constitucionales. El 1 de
octubre, concluido el proceso de reforma, Claudia Sheinbaum asumié la presidencia?.

El textofinalmente aprobado porel Congreso no sélo introdujo el voto popular como mecanismo para la
seleccién de jueces/asy magistrados/as, sino que ademas eliminé el Consejo de laJudicatura Federaly lo
reemplazé porelOrgano de Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial. A este Gltimo, se le
otorgaron competencias para iniciar procesos sancionatorios contraintegrantes del Poder Judicial *3. Otros
de los cambios fue la disminucidn de la cantidad de ministros/as de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn -de 11 a 9 integrantes-, lareduccién de la duracidon del mandato -de 15 a 12 afos-y el cambio en
la forma en que debe sesionar el pleno de la Corte. Asimismo, se eliminé la Sala Regional Especializada
del TEPJF, se modificaron significativamente los requisitos para accedera los diferentes cargos de larama
judicial y se establecieron limites alas remuneraciones de sus funcionarios/as, jueces/asy magistrados/as.

9 La decisién del INE, avalada por el TEPJF, se hizo con base en el articulo 54 de la Constitucidn. Este establece que en ningln caso,
un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del totalde la
Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida. Tras los comicios de 2024, se suscité un gran
debate publico en torno a si este limite a la sobrerrepresentacion debia aplicarse a los partidos individualmente considerados oa
las coaliciones. Finalmente, el INE optd por la primera opcidn, aplicando el articulo en sentido literal. Aunque tal decisién fue
impugnada, el criterio del INE fue validado por el TEPJF. Estollevod a que la coalicion de Morena y sus aliados obtuviera la mayoria
calificada que buscaba.

10Djsponible  en:  https://diariodelistmo.com/nacional/reforma-al-poder-judicial-estos-son-los-4-senadores-que-con-su-voto-
lograron-que-se-aprobara/50572855?utm_source=chatgpt.com

11 E| Universal. 04/09/2024. Disponible en: https://www.eluniversal.com.mx/nacion/freno-a-reforma-judicial-jueza-de-morelos-

otorga-suspension-definitiva-por-falta-de-informes-del-gobierno/

12Disponible en: https://elpais.com/mexico/2024-10-18/claudia-sheinbaum-responde-a-las-trabas-a-la-reforma-judicial-ni-una-
jueza-ni-ocho-ministros-pueden-parar-la-voluntad-del-pueblo-de-mexico.html

13 Podrd imponer sanciones como amonestaciones y suspensiones, hasta la destitucién e inhabilitacidn, excepto cuando se trate
de ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y magistradas y magistrados electorales.



https://diariodelistmo.com/nacional/reforma-al-poder-judicial-estos-son-los-4-senadores-que-con-su-voto-lograron-que-se-aprobara/50572855?utm_source=chatgpt.com
https://diariodelistmo.com/nacional/reforma-al-poder-judicial-estos-son-los-4-senadores-que-con-su-voto-lograron-que-se-aprobara/50572855?utm_source=chatgpt.com
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/freno-a-reforma-judicial-jueza-de-morelos-otorga-suspension-definitiva-por-falta-de-informes-del-gobierno/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/freno-a-reforma-judicial-jueza-de-morelos-otorga-suspension-definitiva-por-falta-de-informes-del-gobierno/
https://elpais.com/mexico/2024-10-18/claudia-sheinbaum-responde-a-las-trabas-a-la-reforma-judicial-ni-una-jueza-ni-ocho-ministros-pueden-parar-la-voluntad-del-pueblo-de-mexico.html
https://elpais.com/mexico/2024-10-18/claudia-sheinbaum-responde-a-las-trabas-a-la-reforma-judicial-ni-una-jueza-ni-ocho-ministros-pueden-parar-la-voluntad-del-pueblo-de-mexico.html
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En definitiva, se tratd de unatransformacidon de raizen la formaen que se integray opera el PoderJudicial

en México.

La MOE/OEA tuvo la oportunidad de dialogar con un abanico diverso de actores durante su estadiaen el
pais, incluyendo autoridades de los distintos poderes de la Unidn, académicos, funcionarios de gobierno,
funcionarios judiciales, organizaciones de la sociedad civil, candidatos y candidatas. En lineas generales,
la mayoria coincidié en que efectivamente era necesario reformar al Poder Judicial para tornarlo mas
transparente, eficiente y, sobre todo, expedito. Sin embargo, las opiniones son radicalmente opuestas
respecto a si esta reforma judicial es la adecuada para lograr dichos objetivos.

La MOE/OEA sostuvo reuniones con representantes del Poder Judicial y del ambito académico que
manifestaron un tajante rechazo a la reforma en los términos en que fue implementada. Los/as
entrevistados/as manifestaron que, pese a que los cambios introducidos alteraron radicalmente la
estructura del Estado Mexicano, estos fueron impulsados de manera apresurada, sin dar tiempo a un
debate honesto, plural y comprensivo sobre cémo fortalecer la rama judicial. En su opinién, los cambios
deberian habersido graduales y progresivos. Ademas, asu entender, alsometer la seleccién de personas
juzgadorasalvoto popular, lareforma afectaria la capacidad del Poder Judicial de actuar como contrapeso
del poder politico y proteger los derechos de las minorias. Asimismo, al eliminar los concursos de
oposicidn, se resentiria el nivel técnico y la idoneidad de los operadores de justicia. En la misma linea,
advirtieron que la introduccidon de mandatos temporales con posibilidad de reeleccidn incentivaria a los
jueces a fallar en funcién de las preferencias de la opinion publica, en lugar de con apego a las normas.

Por ultimo, algunos de los actores con los que dialogé la MOE resaltaron que el cambio en el mecanismo
de seleccion de jueces forma parte de una serie de reformas recientes a la Constitucion- como la
introduccion de la figura de los jueces sin rostro o las modificaciones a la prisiéon preventiva oficiosa- a
través de las cuales se han debilitado las garantias y derechos procesales. Los entrevistados manifestaron
también su preocupacion porel papelque tendrd el recientemente creado Tribunal de Disciplina Ju dicial,
institucion con competencias para sancionar y remover jueces, y cuyo funcionamiento no se encuentra
debidamente normado.

La Misién tomd nota de que organismos como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) también expresaron sus preocupaciones sobre la
compatibilidad de la reforma con los estdndares internacionales de independencia judicial. La Relatoria
Especial de la ONU advirtié que la eleccidn popular podria politizar el Poder Judicial, subordinando
decisiones técnicas a intereses electorales'®. La CIDH, por su parte, manifestd su preocupacién por la
aprobacion del proyecto de reforma y advirtié sobre los posibles impactos en el derecho de acceso ala
justicia, en las garantias de independencia judicial y en la vigencia del estado de derecho?®.

14 ONU - Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. Ref.: OL MEX 11/2024
150EA, Comisidn Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH). 12/09/2024. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/213.asp
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Por el contrario, distintos académicos/as, candidatos/as y funcionarios/as de gobierno manifestaron,
publicamente y en conversaciones con la MOE/OEA, que- a su entender- la reforma era un mecanismo
efectivo para solucionar problemas endémicos del Poder Judicial, como el nepotismo, la opacidad y la
corrupcion. Desde su perspectiva, la designacidn por voto popular acercaria la justicia a la ciudadaniay le
daria a ésta un instrumento para controlar las actuaciones de jueces/as y magistrados/as. Ademas,
insistieron en resaltar que la reforma no sdlo habia sido debatiday aprobada conforme a derecho -con
mayorias calificadas en ambas cdmaras y ratificaciones de mas de la mitad de los congresos subnacionales-
sino que habia formado parte de las propuestas de campafiade la presidenta Sheinbaum®y, porlo tanto,
habia sido validada porla ciudadania en las elecciones de 2024. Cabe sefialar que diversos candidatos/as,
inclusive algunos/as que se oponian conceptualmente a la reforma, manifestaron a la MOE/OEA que la
misma les habia abierto una posibilidad de ingresar al PoderJudicial, oportunidad que se les presentaba
extremadamente dificilantes del cambio constitucional. Contodo, sefalaron que el proceso fue desigual
y no les permitié competir efectivamente.

Judicializacion de la reforma y seleccion de candidaturas

Tras la publicacién de las enmiendas constitucionales en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), el 15 de
septiembre de 2024, la reforma entré en vigor. EI 23 de ese mismo mes, el Consejo General del INE aprobd
el Acuerdo INE/CG2240/20247, a través del cual emitio la declaratoria del inicio del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 para el Poder Judicial. Cabe sefalar que, a la fecha, todavia no se habia
modificado la legislacién electoral para establecerlas reglas y procedimientos que se deberian aplicara la
eleccién judicial. Como se verd mas adelante, frente a este vacio normativo, el INE debid ir cubriendo
distintos aspectos no regulados del proceso sobre la marcha via reglamentosy acuerdos, porlo queenla
practica el Congreso de la Unidon delegd sus facultades legislativas para este proceso en la autoridad
electoral.

A esto se sumé que la reforma fue impugnada ante distintas instancias judiciales, lo que agregd
incertidumbre sobre sifinalmente se implementariay de qué manera. Entre el 7y 15 de octubre de 20248,
distintas personas y organizaciones politicas opositoras a la reforma interpusieron recursos de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El maximo tribunal admitié las
demandas el 17 de octubre. En este contexto, se produjo un profundo debate publico sobre sila Suprema
Corte estaba autorizada constitucionalmente para conocer de dichas demandas o no.

Con el objetivo de blindar las enmiendas constitucionales, el 24 de octubre, el Senado aprobé la llamada
“reforma de supremacia constitucional”, a partir de la cual se modificaron los articulos 105 y 107,
prohibiendo expresamente la posibilidad de interponer demandas de inconstitucionalidad y amparo
contra reformas constitucionales. La medidafue aprobada por la CdAmara de Diputados el 30 de octubre,

16 Disponible en: https://alertas-v3.directoriolegislativo.org/pkenu2d3z0v9v27fr73p7cce CSP100.pdf

17 |nstituto Nacional Electoral. Acuerdo del Consejo General INE/C G2240/2024, 23 de septiembre de 2024. Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf

18 Las demandas presentadas fueron: PAN, el dia 7; PRI, el dia 9; minoria legislativa de Zacatecas, el dia 11; el MC, el dia 14 y Unidad
Democratica de Coahuila, el dia 15, todos de octubre de 2024.



https://alertas-v3.directoriolegislativo.org/pkenu2d3z0v9v27fr73p7cce_CSP100.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf
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yentre ese diay el 31 de octubre recibid laaprobacién de 23 congresos estatales, paraluego serpublicada
en el Diario Oficial de la Federacion?®.

Pese aello, el 5 de noviembre de 2024, el Pleno de la SCIN debatio el proyecto de uno de los ministros
gue, en respuesta a las demandas recibidas, planteaba declarar inconstitucional la eleccidn popular de
jueces de distrito y magistraturas de circuito, y validar esta modalidad para los ministros de la Suprema
Corte, del Tribunal de Disciplina Judicial y del TEPJF. Sin embargo, no se logré alcanzar los ocho votos
necesarios para aprobar el proyecto.

En este contexto complejo, debieron avanzar con sus tareas el INE y los comités de evaluacidn de cada
unode los poderes del Estado, aquienes la reformaasignd la responsabilidad de recibir las postulaciones
de las y los interesados en participar de la eleccién, verificar que cumplieran los requisitos establecidos
para cada cargo, evaluarsuidoneidady, en caso de ser necesario, realizar un sorteo para ajustar el nimero
de candidaturas al maximo permitido en la Constituciéon. Tal como se analizara mds adelante en
profundidad, ante la ausencia en el marco normativo vigente de disposiciones especificas sobre cémo
debian operar los comités, cada uno definié sus propias reglas, con criterios muy disimiles respecto de
como se recibirian las postulaciones, como se evaluaria a las y los aspirantesy cdmo se aplicarian los
principios de paridad, entre otros aspectos.

Aun con dificultades, el proceso de evaluacién avanzd y cada uno de los comités definié un primer listado
con las y los postulantes que cumplian los requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucién. Sin
embargo, el 7 de enero de 2025, una juezadistrital de Michoacdn dicté una medida cautelar ordenando
a los comités que interrumpieron sus labores, en el entendimiento de que lareformay la consecuente
eleccion judicial afectaban los derechos laborales de los funcionarios del Poder Judicial que serian
removidos de sus cargos tras los comicios?°. Frente a esta medida, el comité del Poder Ejecutivo y el del
Poder Legislativo argumentaron que la jueza en cuestién no tenia competencia para resolver sobre
cuestiones electorales, presentaron unrecurso frente al TEPJF y continuaron con sus labores, in cluyendo
la evaluacién de idoneidad de las y los aspirantes a candidaturas. El comité del Poder Judicial, por el
contrario, interrumpié su funcionamiento.

Una semanamas tarde, el 15 de enero, la sala superior del TEPJF ordend que no se detuviera el proceso,
bajo el argumento de que en el ordenamiento juridico mexicano no se admite el amparo en materia
electoral®. Tras esta sentencia, el Comité de Evaluacién del Poder Judicial interpuso un recurso ante la
Suprema Corte para que resolviera la controversia entre las decisiones de suspension del proceso y la
decision del TEPJF. El maximo tribunal dictaminé que el TEPJF no tenia autoridad para invalidar érdenes

19 Diario Oficial de la Federacién (DOF), 31 de octubre de 2024. Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742105&fecha=31/10/2024#gsc.tab=0

20 “Ordena juez de Michoacan suspender proceso electoral extraordinario del PJ”, La Jornada, 31 de mayo de 2025. Disponible en:
https://www.jornada.com.mx/noticia/2025/01/07/politica/ordena-juez-de-michoacan-suspender-proceso-electoral-
extraordinario-del-pj-3729

21El fundamento se encuentra en el art. 41 de la Constitucidn Politica cuando dice que "En materia electoral la interposicién de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado” .

7
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de suspensidn en juicios de amparo, pero- al mismo tiempo- ordend a las juezas y los jueces de distrito
que revisen de oficio sus autos de suspensidn en juicios de amparo?2.

El 27 de enero, la Sala Superiordel TEPJF emitié una resolucién enla que establecié que, debidoa que el
Comité de Evaluacién del PoderJudicial no habia reanudado el proceso de seleccién, seria suplido en sus
funciones por el Comité de Evaluacién del Senado, a fin de que no se vulneraran los derechos de las
personas postulantes. En esta decision, la sala sostuvo que la lista organizada por el Comité del Poder
Judicial no seria alterada, es decir, no se llevarian adelante las evaluaciones de idoneidad que, como se
indicd, se encontraban pendientes?3.

Amparado en la decisiéon del TEPJF, el Comité de Evaluacién delSenado procedid a realizar el sorteo entre
los postulantes declarados elegibles por el Comité del Poder Judicial. Posteriormente, remitio el listado
resultante a la Suprema Corte para que estalo aprobara, tal como exige la Constitucién. Sin embargo, la
Suprema Corte rechazé (al no alcanzar ocho votos) realizar este procedimiento, y fue el Senado la
institucion que envio la lista al INE.

Tras la publicacion de los listados definitivos, los medios de comunicacidn comenzaron a hacerse eco de
distintas denuncias contra algunos/as de las y los candidatos que aparecerian en las papeletas. En este
contexto, las mesas directivas de la Cadmara de Diputadosy del Senado enviaron 3 solicitudes al INE para
gue se cancelaran 26 candidaturas de postulantes a los que acusaba de supuestos vinculos con
organizaciones delictivas?*.

En su respuesta, el INE indicdé que el marco normativo no le otorgaba competencias para revisar ni
cancelar candidaturas en el proceso de la eleccién judicial y que el control del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, en la etapa preelectoral, correspondia exclusivamente a los comités de
evaluacién. Asimismo, aprobd un acuerdo, validado posteriormente por el TEPJF, en el que definid el
procedimiento que seguiriatras los comicios para revisarla elegibilidad de los candidatosy las candidatas
que resultaran electos.

Campaia

Una vez sancionada la reforma constitucional, el INE aprobdé diversos acuerdos sobre la campafia de los
candidatosy las candidatas, asi como sobre la promocidn del mismo proceso electoral. Cabe sefialar que,
inicialmente, prohibié que las instituciones publicas o entes gubernamentales realizaran difusién y
promocion del proceso, alegando que estas tareas eran responsabilidad exclusiva suya.

22 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Las suspensiones concedidas por jueces de Distrito en amparo, solo pueden ser
confirmadas, modificadas o revocadas por los Tribunales Colegiados de Circuito o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 13
de febrero de 2025, ver: https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/comunicado.asp?id=8170

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Expediente SUP-JDC-8/2025 y acumulados, sentencia del 27 de enero de
2025. Disponible en: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-0008-2025-Incl

24Disponible en: https://centralelectoral.ine.mx/2025/05/11/entrevista-de-la-consejera-electoral-dania-ravel-con-javier-
solorzano-para-la-razon-de-mexico/
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No obstante, laSala Superior del TEPJF establecié que, ademas del INE, también podrian promover el voto
los poderes de la Unidon (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), los poderes estatales (solo para elecciones
judiciales en sus entidades), los organismos publicos locales electorales y las personas servidoras publicas.
Sinembargo, eltribunal establecid que estas entidades enningln caso tendrian permitido aludir a algunas
candidaturas en particular, ni usar simbolos, imagenes o nombres que se vinculen aalgun candidato/a, ni
usar logos ni colores institucionales que puedan favorecer a algin/a candidato/a?®.

Como parte de las labores de difusién, el INE reguld la promocion a través de los foros de debate entre
las candidaturas?®. Ademas, establecié un micrositio denominado “Condceles”, mediante unaventanaen
el portal web del INE, para difundir los perfiles de los postulantes. La mayoria de los actores con los que
se entrevisté la Mision coincidieron en que, pese a los esfuerzos de la autoridad electoral, la ciudadania
tenia poco conocimiento sobre cudles eran los cargos en juego en la eleccidn, las diferentes
responsabilidades de estos y los perfiles de los postulantes. Los entrevistados coincidieron en sefialar,
asimismo, que la prohibicién de comprar espacios de propaganda en radio, televisién o redes sociales
hacia muy dificil que los candidatos y las candidatas pudieran darse a conocer.

Porotra parte, la Misién constatd que, en los ultimos dias de las campanias, se multiplicaron las denuncias
en los medios de comunicacién por el supuesto reparto de “acordeones”, listados de candidatos a votar
que los partidosy estructuras de gobiernos locales estarian repartiendo entre el electorado. Funcionarios
del INE y de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales indicaron que habian recibido denuncias al
respecto?’. De comprobarse que estos acordeones se hubiesen distribuido de forma masiva o por
servidores publicos, podrian constituir propaganda no permitiday potencialmente un intentode coaccion
alvotodel elector. La MOE reprueba estas practicas y se mantiene atentaalas investigaciones que deben
llevar adelante las autoridades competentes.

Durante la tarde previa a la eleccidn, la presidenta del INE confirmd el robo de 25 paquetes electorales
con 131 mil boletas en Chiapas. Por este motivo, el instituto interpuso una denuncia ante la Fiscalia
Especializada en materia de Delitos Electorales (FISEL)?%, que al momento se encuentra en curso.

A lo largo de las distintas reuniones que tuvo en la antesala de los comicios, la MOE/OEA escuchd
repetidas criticas contra las autoridades electorales, particularmente contra el TEPJF. Diversos actores
sefalaron que su confianza en el tribunal se habia resentido notablemente debido a que este no habia
actuado de manera ni expedita ni efectiva.

25 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Expediente SUP-JE-101/2025 y acumulados, sentencia del 9 de abril de
2025. Disponible en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JE-0101-2025.pdf

26 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Expediente SUP-JE-162/2025 y acumulados, sentencia del 16 de abril de
2025). Disponible en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JE-0162-2025.pdf

27 INE. 27/05/2025. Recibe INE denuncias sobre distribucion de presunta propaganda electoral; investiga e informa a la FISEL
Disponible en: https://centralelectoral.ine.mx/2025/05/27/recibe-ine-denuncias-sobre-distribucion-de-presunta-propaganda-
electoral-investiga-e-informa-a-la-fisel/

28 Excelsior. 31/05/2025. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=19sItOEXQhO
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La Mision observé también que- al igual que anteriores oportunidades- la Sala Superior del TEPJF operd
durante todo el proceso electoral con una conformacién prorrogada e incompleta, producto de que los
dos magistrados que culminaron su mandato en 2023 no hansido reemplazados porel Senado. En 2024,
la Misién de la OEA ya habia advertido sobre la necesidad de cubrir estas vacantes.

JORNADA ELECTORAL

El dia de la eleccién, la MOE/OEA tuvo presencia en la Ciudad de Méxicoy en el Estado de México. La
Mision observé la instalacion y apertura de casillas, el desarrollo de la jornadade votacién, el cierre y el
posteriortraslado de los materiales electorales hacia los Consejos Distritales. Con base enla informacion
proporcionada por autoridades nacionales, asi como a través de su observacién directa, la Misién pudo
constatar que la jornada electoral transcurrié de manera general en un ambiente de tranquilidad,
registrandose algunosincidentes aislados, que no afectaron significativamente eldesarrollo del proceso.
Cabe resaltar que en estas elecciones judiciales sdlo se votd en territorio nacional, puesto que no se
implementaron programas para permitir el voto de los mexicanos y mexicanas residentes en el
extranjero?®.

Al inicio de la jornada, la Misidn observé retrasos en la apertura de las casillas, asi como que en varios
centros se tuvo que solicitar la incorporacion de ciudadanos/as de la fila a las casillas para posibilitar la
apertura. Estas demoras se registraron en varias regiones del pais. De acuerdo con el Sistema de
Informacidn sobre la Jornada Electoral (SIJE) 39, a las 09:00 horas se habia instalado el 41,73% de las
casillas. Alas 11:00 horas, la ConsejeraPresidentadel INE, Guadalupe Taddei3?, informd que el 92,18% de
las casillas a nivel nacional ya se encontraban instaladas, cifra que se elevé al 99,7% hacia las 13:30 horas®2.
De acuerdo con la informacion provista por la autoridad electoral, de las 84.019 casillas previstas, hubo
39 que no pudieron abrir33,

En términos generales, las casillas observadas contaban con los materiales electorales indispensables y
con espacio suficiente para eldesarrollo de la votacién. Sin embargo, se constatd que algunas carecian de
facilidades para el acceso y movilidad de personas con discapacidad. Se observd, ademas, que no existia
un mecanismo que garantizara el voto auténomo de las personas con algun tipo de discapacidad visual y
que éstas debian apoyarse en personas de su confianza para ejercer el voto.

29 El INE aclard que no se consideraba que existiera viabilidad juridica para implementar el programa de voto en el extranjero en el
marco de este proceso extraordinario, al no encontrarse regulada expresamente en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE).

30 Portal SIJE https://sije2025.ine.mx

31 Mensaje en cadena nacional de la Consejera Presidenta del INE, Guadalupe Taddei. Disponible en:
https://www.facebook.com/INEMexico/videos/2096559087477343/

32 Consejera Electoral del INE, Carla Humphrey. Disponible en: https://x.com/C Humphrey J/status/1929259919854703049

33 Las principales causas fueron hechos de violencia, robo o alteracion de documentacion electoral, decisiones de cardcter
comunitario y afectaciones por fendmenos naturales, como inundaciones. Chiapas concentré el mayor nimero de casos (15),
seguido de San Luis Potosi (7), Oaxaca (4), Michoacédn (3), Hidalgo (2), y con un caso cada uno, Yucatan, Sinaloa, Veracruz y la
Ciudad de México.
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Con el objeto de agilizar el flujo de votantes, el INE dispuso la utilizacién de mas de una mampara por
casilla. Dada la cantidad de boletasy el nimero de cargos a elegir, en las casillas observadas, cada elector
demord entre 10y 20 minutos parasufragar. Los observadores de lamisidn reportaron casos de personas
adultas mayores que se demoraron hasta unahora. Tras emitir el voto, las y los electores depositaron sus
papeletas enunaurnaunica, sin distincién portipo de cargo aelegir. Cuando esta alcan zaba su capacidad,
se incorporaba una nueva urna para continuar con la recepcién de los sufragios.

La MOE/OEA constatd que, con la jornada de votacién ya en marcha, diferentes organizaciones
ciudadanasy actores politicos convocaron a una manifestacién en elcentro de la ciudad de México34. Con
una postura critica del gobierno y de la reforma, los organizadores llamaron a no votar.

La Mision notd una importante presencia de observadores nacionales en las casillas visitadas. Comolo ha
expresado en anteriores oportunidades, la MOE/OEA considera que el monitoreo de los procesos
electorales es fundamental para la transparencia de los comicios y la defensa de los derechos politico-
electorales. Se advierte, sin embargo, que varios de los observadores manifestaron a la Misién que se
encontraban trabajando bajo la coordinacidn de partidos, lo cual no sdlo es contrario al espiritu de la
eleccidn judicial, sino que esta prohibido por los propios lineamientos fijados por el INE3®, Por otra parte,
la Fiscalia Especializada en Delitos Electoralesinformd a la Misidn que recibié denuncias por elreparto de
acordeones durante la jornada e indicé que se encontraba investigando los hechos.

Antesdelcierre de la jornada, se generd una controversia publica por el hecho de que integrantes de las
fuerzas militares se hicieron presente en la sesidon permanente del Consejo General del INE. Si bien la
presidenta del instituto posteriormente aclaré que habian sido invitados por ella, otros consejeros
manifestaron publicamente su desacuerdo con esta decisidn e indicaron que no habian sido debidamente
informados.

Al finalizar la votacion, a diferenciade lo que histéricamente ha ocurrido en México, los funcionarios de
casillas no realizaron el escrutinio, es decir, no contaron el nimero de votos recibidos por cada
candidato/a. Asilo habia previsto el INE al estimar que este procedimiento demoraria un tiempo excesivo.
Los miembros de casilla se limitaron a clasificar y contar las boletas, para luego completar las actas de
jornadaelectoraly la hojade incidencias. Posteriorme nte, los materiales electorales fueron trasladados a
los Consejos Distritales para iniciar el conteo por candidatura esa misma noche, a partir de las 18:00.

A diferencia de los procesos anteriores, en esta ocasiéon no se implementé un Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP). Los primeros resultados oficiales se difundieron a partir de las 19:00hs.

34 Disponible en: https://www.jornada.com.mx/noticia/2025/06/01/sociedad/cierra-marcha-anti-eleccion-judicial-llamando-a-no-
votar-y-a-nuevas-movilizaciones
35 Acuerdo INE/CG195/2025
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ETAPA POST ELECTORAL

Al momento de publicacién de este informe, se habian escrutado los votos del 100% de las casillas para la
eleccidon de los Ministros y Ministras de la Suprema Corte y para las Magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial, y el 99,7% para Magistraturas de la Sala Superiordel TEPJF. La Misién se mantiene en
terreno y continda dando seguimiento al avance de los escrutinios en los Consejos Distritales.

De acuerdo con los datos disponibles al momento, la participacion electoral rondé el 13%36. En
comparacion, en las pasadas elecciones del 2024 votd un 60,9% de la lista nominal de electores®. La
Mision considera necesaria una reflexidn integral respecto a la naturaleza de este procesoy la forma en
gue ha sido llevado adelante, a la luz de que mds del 85% del electorado no ha mostrado interés en
participar.

Asimismo, la Misién observo que las nueve candidaturas con mayor cantidad de votos a la Suprema Corte
fueron promovidas en "acordeones" fisicos y virtuales. Asimismo, se constatdé que 6 de los nuevos
ministros/as fueron postulados por el comité del Poder Ejecutivo y las 3 restantes son integrantes de la
corte actual nombradas por el ex presidente, lo cual levanta dudas razonables sobre la autonomia e
independencia del maximo tribunal con respecto al Ejecutivo.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

La Mision de la OEA llevd a cabo una observacion directa del proceso electoral, asi como un analisis
detallado del mismo, basandose en la normativa vigente, los estandares internacionales y las buenas
practicas. Ademas, recogid informacidn y perspectivas de diversos actores institucionales, incluyendo a
autoridades de gobierno, electorales, judiciales, asi como candidaturas, miembros de los tres Comités de
Evaluacidn, juristas, representantes de la sociedad civil y ciudadanos, entre otros, mediante larealizacién
de mas de 75 reuniones. En linea con el espiritu que histéricamente ha guiado sus esfuerzos,la MOE/OEA
reitera su compromiso con el fortalecimiento de los procesos electorales y la democracia en México.

En ese contexto, la Misién presenta a continuacién sus hallazgos y recomendaciones preliminares:
I.  JUDICATURA

Mecanismos para el nombramiento de jueces

Antesde la reformajudicial, los ministros de la Suprema Corte eran designados por el PoderEjecutivo y
ratificados por el Senado. Por su parte, las y los magistrados electorales eran propuestos porla Suprema
Corte y designados también por el Senado. A nivel federal, las personas juzgadoras de los circuitos y

36 INE, CoOmputos Distritales Judiciales 2025. Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/scjn/nacional/candidatas
37 INE. Resultados electorales 2024. Disponible en:
https://prep2024.ine.mx/publicacion/nacional/presidencia/nacional/candidatura
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distritos accedian al cargo através de concurso de oposicién en el que, mediante exdmenes, se valoraba
su idoneidad para ingresar a la judicatura. En cuanto a los juecesy juezas locales, los mecanismos de
nombramiento variaban entre entidadesfederativas, aunque progresivamente se estaba avanzandohaca
el modelo de concursos.

La reforma constitucionalaprobada en 2024 modificé radicalmente la maneraen que se integra el Poder
Judicial al establecer que juecesy juezas, magistradas y magistrados de todos los niveles y en todo el
territorio nacional debenserelectos/as por medio de elecciones en las que participe toda la ciudadania.
Si bien la mayoria de los actores con los que se reunié laMOE/OEA sefialaron que eran necesarios cambios
al interior del Poder Judicial, un sector importante de la sociedad manifesté de manera vehemente que
el nuevo mecanismo de eleccién via voto popular no es una solucidn idénea para abordar las
problematicas que se buscaban solucionar.

La Misidn advierte que el derecho internacional no establece ningln procedimiento especifico de
selecciéon de jueces y juezas. No obstante, los instrumentos internacionales si definen estandares,
principios y buenas practicas que deben seguirse en esta materia, y que son los que guian el andlisis de la
MOE/OEA.

En primer lugar, corresponde sefialar que elderechoaun juezcompetente, independiente e imparcial es
un derecho humano consagrado en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (art. 8) y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14). Asimismo, se deben tomar en cuenta los
Principios Basicos de la ONU Relativos a la Independenciade la Judicatura, los cuales establecen que las
personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales deben ser “personas integras e idoneas y tener la
formacidn o las calificaciones juridicas apropiadas”32. Por ello, el método utilizado para la seleccién de
personal judicial debe garantizar que “éste no sea nombrado por motivos indebidos”, y no se haga
discriminacién alguna.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte Interamericana” o “Corte IDH”), por su parte, ha
sostenido la necesidad de que los Estados, al establecerlos procedimientos para el nombramiento de sus
jueces, tengan en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las exigencias de la Convencion
Americana para garantizar la independencia judicial, particularmente si en la seleccién del personal
judicial no se respetan parametros basicos de objetividad y razonabilidad, y se deja abiertoaunalto grado
de discrecionalidad que no permita escoger necesariamente alos candidatos mas idéneos3°. Ademas, la

38 Principios internacionales sobre |la independencia y responsabilidad de los jueces, abogados v fiscales. Guia para profesional es
No.1, Comisioén Internacional de Juristas, Ginebra, 2007, pag. 21. Disponible en: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2012/04/International-Principles-on-the-Independence-and-Accountability-of-Judges-Lawyers-and-
Procecutors-No.1-Practitioners-Guide-2009-Spa.pdf

39 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2009. Serie C No. 197, parr. 74.
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Corte IDHha declarado que la seleccién de losjuecesy las juezas debe hacerse exclusivamente por mérito

personal y capacidad profesional“®.

Asimismo, la Relatora Especial de la ONU sobre la independencia de los magistrados y abogados ha
sefalado que “uno de los principales retos es el elevado grado de politizacién de los sistemas de seleccién,
nombramiento o eleccidn de juecesy magistrados” y que por ello, “los procesos de selecciéon deben
comprender exdmenes escritos y andnimos, con entrevistas completas y pruebas de psicometria, de
forma de detectar si el aspirante tiene la competencia para poder mantener un desempefio
independiente e imparcial”**.

Por Ultimo, se debe teneren cuentaque la Corte IDH consideraque “uno de los objetivos principales que
tiene la separacién de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces”, lo que
“supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, duracién establecida en el cargo y
con una garantia contra presiones externas”*2,

Requisitos para acceder a los cargos

La reforma judicial definié una serie de requisitos para acceder a las distintas candidaturas. Para ser
electo/aministro/a de la Suprema Corte, magistrado/a de la Sala Superiory Salas Regionales del TEPJFy
del Tribunal de Disciplina Judicial se establecié que es necesario tener la ciudadania mexicana por
nacimiento, tenerel titulo en derecho con un promedio general de calificacidn de ocho y de nueve enlas
materias relacionadas con el cargo al que se postula*® y alcanzar como minimo cinco afios en el ejercico
profesional. Ademads, se requiere haberresididoen el pais durante los dos afios anteriores ala publicaciéon
de la convocatoria, no haber sido Secretario/a de Estado, Fiscal General de la Republica, Senador/a,
Diputado/afederal, nititular del Poder Ejecutivo de alguna entidad federativa durante el afio previo al dia
de la convocatoria.

Académicos y funcionarios del Poder Judicial con los que se reunié la Misidn sefialaron que, dada la
importancia y la trascendenciade las actuaciones de la SCIN, el TDJ y el TEPJF, los requisitos establecidos
noson lo suficientemente exigentes. Ademas, manifestaron queasu entender se deberian haber previsto
mayores salvaguardas para evitar que estas instituciones pudieran verse politizadas, puesto que, por
ejemplo, nada impide que dirigentes partidarios se postulen y accedan a las altas magistraturas.

Para el caso de la magistratura de circuito, asi como para juez o juezade distrito, ademas de la ciudadania,
de la licenciatura en derecho, y los promedios, se exige haber residido en el pais durante el afio anterior

40 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, sentencia cit., parr. 72.

41 Consejo de Derechos Humanos. Informe de |a Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela
Knaul, A/HRC/23/43/Add.4, 2 de abril de 2013. Disponible en: https://docs.un.org/es/A/HRC/23/43/Add.4

42 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71., parr. 73y 75.

43 En la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.
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a la publicacién de la convocatoria. Un requisito adicional para el cargo de magistratura de circuito es
contar con al menostres afios de ejercicio profesionalen el drea juridica afin a la candidatura. La Mision
constatd que para el caso de los juecesy juezas de distrito no se exige ninguna experiencia que acredite
un minimo de desempefio o actividad profesional en el drea juridica.

Asimismo, se advierte que la exigenciade un promedio minimo, si bien constituye un requisito objetivoy
de facil constatacién, no siempre resulta ecuanime. Lo anterior debido a que, segun fue informada la
Misidon durante diversas reuniones, las carreras de derecho en las distintas universidades tienen
diferencias en duracién, contenidos y niveles de exigencia.

Adicionalmente alos requisitos establecidos para garantizar un minimo nivel de idoneidad, la Constitucion
exige alos postulantes gozarde buenareputaciény no tener condena por delito doloso con pena privativa
de la libertad**. Algunos actores con los que se reunio la Mision sefialaron que, si bien coincidian en que
era necesario valorar la ética y la conducta publica de los aspirantes a cargos judiciales, el requisito
constitucional de “gozar de buenareputacién” es excesivamente ambiguo y podria prestarse a exclusiones
arbitrarias. La Mision recuerda que la CIDH ha instado a los Estados a adoptar medidas que permitan
incorporar criterios objetivos en los procedimientos de seleccidn y nombramiento de jueces para evitar
practicas discriminatorias®®.

Conelfin de asegurar que todos aquellos que resulten electos paraintegrar el PoderJudicial cuenten con
la solvencia técnica e integridad necesaria, se recomienda:

® Incluir en los requisitos para todos los cargos un minimo de experiencia profesional en el area
juridicay, de ser aplicable, en la materia especifica a la que se postula.

e Establecer requisitos adicionales para integrar los drganos de mayor jerarquia, que pueden ir
desde estudios de posgrado, publicaciones o una trayectoria profesional mas extensa.

o Definirenla ley de manera exhaustivay objetiva cuales son las causales que puedenllevara que
a un postulante se lo declare inelegible por no cumplir con el requisito de buena reputacion.

Control de elegibilidad y evaluacion de idoneidad

Bajo el marco normativo aprobado tras la reforma constitucional de 2024, los drganos centrales en la
definicion de las listas de candidaturas son los comités de evaluacién de cada unode los tres poderes del
Estado. La labor de estos abarca una parte medular de todo el proceso, en tanto se encargan de realizar
las convocatorias, recibir las postulaciones y realizar una calificacidn preliminar, verificando el

44 |a ley establece que si se tratare de tipos penales como robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime la
buena fama, se le inhabilitara para el cargo, cualquiera haya sidola pena. En el caso de otros tipos penales, la persona estard en
condiciones de postularse siempre que la condena a prision sea menor a un afio.

45 Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado
de derecho en las Américas. CIDH, 2013, pp 30.
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cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. En una siguiente etapa, deben llevar adelante la
llamada evaluacién de idoneidad, en la cual se aprecian aspectos como el perfil curricular, antecedentes
profesionales y académicos, y conocimientos técnicos de las y los postulantes. De acuerdo con la
normativa, cada comité elabora unalista con las personas mejor evaluadas paralos cargos a cubrir. Luego,
depuraestas listas mediante la insaculacion (sorteo), dejandolas conformadas de acuerdo con elniimero
gue corresponda proponery atendiendo a la paridad de género.

En el marco del proceso electoral extraordinario de 2024-2025, unavez publicada la convocatoria general
del proceso por parte del Senado, el 16 de octubre de 2024, se convocd a los poderes de la Unidn para
que integraran sus respectivos comités de evaluacion en el plazo de 15 dias. Segun la Constitucion®®y la
Ley Generalde Institucionesy Procedimientos Electorales (LGIPE)*’, cada comité debia estar conformado
por cinco personas reconocidas en laactividad juridica y que cumplieran con requisitos especificos, entre
ellos: tenerla ciudadania mexicana, con pleno goce de los derechos civiles y politicos, notener condena,
tener la licenciatura en derecho, con una antigliedad de cinco afios y ejercicio de la profesién en cinco
afos, y no haber tenido cargo de direccidén nacional o estatal en algin partido politico en los tres afios
anteriores.

Diversos actores sefalaron a la Misién que los requisitos para integrar los comités eran minimos y de
ninguna maneraaseguraban que las personas designadas tuvieran ni la experiencia ni los conocimientos
necesarios para la tarea asignada. Ademas, mostraron preocupacién por el hecho de que se permitieraa
poderes politicos y partidizados, como lo son el Ejecutivo y el Legislativo, intervenir- a través de la
designacion de los integrantes de los comités- en una etapa tan sensible del proceso como la de
calificacion de las candidaturas. La Misidn recuerda que el Relator Especial de Naciones Unidas ha
recomendado que en los nombramientos intervengan Unicamente érganos independientes de los
poderes politicos*® y que la CIDH ha establecido claramente que es esencial que los mecanismos de
nombramiento de jueces y juezas no permitan que los demas poderes del Estado condicionen su
autonomia.

La MOE/OEA observé que entre el 31 de octubre y el 5 de noviembre de 2024, se publicaron los
respectivos acuerdos a través de los cuales se conformaron los comités de evaluacidn, sin que existiera
un periodo en el que la ciudadania pudieraimpugnar a alguno de los integrantes®®. La LGIPE preveia que

46 Constitucién Politica de los Estados Unidos de México, articulo 96, apartado Il b).

47 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 500, apartado 2 a).

48 Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto, CCPR/CO/84/TKJ, 18 de julio de 2005, parr. 17. Disponible en espafiol y en inglés en:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FCO%2F84%2FTJK& Lang=es

49 Poder Ejecutivo de la Federacién. Acuerdo por el que se crea, integra e instala el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo para
la elaboracién de los Listados de las Personas Candidatas a participar en la Eleccion Extraordinaria 2024-2025 de Ministras y
Ministros, Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, del Tribunal de Disciplina J udicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, 31 de octubre de 2024.
Disponible en: https://www.internet2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/undecima-epoca/Acuerdo comite PEF 20241031.pdf.
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cada comité emitiera sus reglas de funcionamiento®°. La MOE/OEA constatd que no se reguld y tampoco
se establecié una instancia de coordinacién entre los tres comités a fin de estandarizar los criterios y
procedimientos aplicables a cada una de las etapas que debian llevarse adelante, incluyendo, la del
registro, la de determinacién de elegibilidad, la de evaluacién de idoneidad y la de insaculacidn.

En consecuencia, cada comité definié de manera independiente, por ejemplo, el canal a través del cual
las personas interesadas ingresarian su registro y documentacién para acreditar el cumplimiento de los
requisitos. De esta forma, el Comité del Poder Judicial decidi6 que este proceso se realizaria
exclusivamente porinternet, através de un sistemainformatico desarrollado a tales efectos. Por su parte,
elComité del Poder Legislativo determind que las inscripciones se realizarian también a travésde un portal
web, pero este acabd presentando problemas técnicos y se resolvié admitir miles de postulaciones via
correo electronico.

Cada comité determind también de manera independiente a qué otras entidades solicitar apoyo para
verificar los documentos entregados por los postulantesy el cumplimiento de los requisitos para acceder
a los cargos. Asi, cada uno establecid convenios de intercambio de informacion con instituciones distintas,
gue dieron acceso a bases de datos distintas.

Asimismo, la MOE/OEA constaté que hubo diferencias en cuanto a si se debia otorgar a los postulantes
un plazo para que pudieran subsanar alguna cuestion formal de sus registros que pudiera excluirlos de la
contienda. Mientras que en el comité del Poder Legislativo si se previd estainstancia de requerimientos,
en el delJudicial, no.

Sin perjuicio de lo anterior, la Misién considera que el aspecto mas preocupante del proceso fue que la
capacidad de autorregulacién que se dio alos comités llevé a que las reglas y procedimientos para evaluar
laidoneidad de los postulantes fueran marcadamente diferentesy tuvieran distintos niveles de exigendia.
La MOE/OEA observd, por ejemplo, que el Comité de Evaluacion del Ejecutivo se limité a verificar el
cumplimiento de los requisitos generales establecidos en la Constituciéon y en la LGIPE, y a realizar
entrevistas presenciales y/o virtuales, algunas de las cuales duraban menos de 10 minutos. El Comité del
Legislativo sumo a esto la obligacion de que cada postulante presentara un breve ensayo explicando por
qué y para qué queria participar del proceso, y cual era su vision sobre la imparticidon de justicia.

En contraposicion, el Comité del Poder Judicial establecié que las personas elegibles debian rendir un
examen escrito de conocimientos técnicos, ajustadoa la especialidad y funciones del cargo para el cual se

Camara de Diputados. Gaceta Parlamentaria. Convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, 5 de noviembre
de 2024. Disponible en: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/nov/20241105-A.pdf y Poder Judicial de la Federacién.
Convocatoria Publica abierta que emite el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, 15 de septiembre de 2024.
Disponible en: https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/convocatoria-comite-evaluacion-pjf.pdf

0 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 500, apartado 2.
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estaban postulando®!. Cabe sefialar que varios de los candidatosy las candidatas con los que se reunidla

Misidn reconocieron que prefirieron registrarse ante los comités de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
debido a los menores niveles de exigencia.

La Mision advierte con preocupacion que el Comité del Poder Judicial interrumpio sus labores antes de
haber completado la evaluacién de idoneidad y que, como se sefiald, los otros dos no previeron en sus
reglamentos que los postulantes debieran presentar un examen de caracter técnico. Por esta razdn,
ninguno/a de las/os candidatos/as que finalmente fueron incluidos en las papeletas atravesd una
evaluacién de conocimientos juridicos exhaustiva, tal como es habitual en un concurso de oposicion.

En consecuencia, no hay garantias de que quienes resulten electos/as tengan la solvencia técnica, la
idoneidady las capacidades especificas que los cargos que asumiran requieren. Ello resulta preocupante
a la luz de los estandaresinternacionalesy las buenas practicas en la materia. En este sentido, la Misiéon
recuerdaque la Corte IDH ha establecido que cualquieraque sea el mecanismo para la eleccién de jueces
y juezas, éste debe garantizar que sean evaluados debidamente las condiciones de idoneidad y m éritos
para elcargo®2. Porsu parte, el Comité de Derechos Humanos de laONU se hareferido en varias ocasiones
a los criterios de nombramiento de juecesy juezas, y haestablecido que el principal debe serla idoneidad
de los candidatos y las candidatas®3.

La Misidn advierte también que no se establecié una etapaen laque la ciudadania pudieraimpugnara las
personas registradas en caso de creer que alguna de ellas no cumpliera con los requisitos para el cargo.
Unicamente se dio a los postulantes rechazados la posibilidad de impugnar la decisién del comité ante el
TEPJF o ante la Suprema Corte>*. La Mision de la OEA comparte el criterio expresado a la CIDH respecto
de que en estos procesos es conveniente que existan espacios de audiencia publicaen elque laciudadania
y organizaciones no gubernamentales puedan expresar sus inquietudes y, en caso de creerlo necesario,
presentar impugnaciones>®.

51 Convocatoria del Poder Judicial de la Federacion, articulo noveno y décimo segundo y Acuerdo General 4/2024 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, articulo 27, 29 de octubre de 2024. Disponible en:
https://sidof.segob.gob.mx/notas/docFuente/5742024. Los criterios establecidos fueron la formacién juridica sélida e integral,
comprension de laindependencia y autonomia de la funcién jurisdiccional y de la defensa del Estado de Derecho, el respeto por
los derechos, en especial, de los grupos vulnerables, compromiso social, entre otros.

52 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
20009. Serie C No. 197, parr. 74.

53 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Bolivia, Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.74, parr. 34.Vertambién
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Libano, Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.78, parr. 15;
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Azerbaiydn, Documento de la ONU CCPR/CO/73/AZE, parr. 14,
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Suddn, Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.85, pérr. 21; Observaciones
Finales del Comité de Derechos Humanos: Eslovaquia, Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.79, pérr. 18 y Observaciones Finales
del Comité de Derechos Humanos: Republica de Moldavia, Documento de la ONU CCPR/CO/75/MDA, parr. 12.

54 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 500, numeral 5.

55 Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del accesoa la justicia y el e stado de
derecho en las Américas. CIDH, 2013, pp 36. Naciones Unidas. Consejo Econdémico y Social. Comision de Derechos Humanos.
Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy. Adicion. Informe preliminar
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En la semanaprevia a los comicios, la MOE/OEA se reunio con integrantes de los Comités de Evaluacion
del PoderEjecutivoy delPoder Legislativo, asi como con el secretario del Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo. Aun con diferencias respecto a su valoracién de la reforma judicial y del proceso electoral,
todos/as coincidieron en que existen oportunidades de mejorar el proceso de inscripcidn y evaluacion de

las candidaturas. Ademas, sefialaron que, dados los tiempos con los que contaron, la revisidn de todas las
postulaciones habia representado una carga de trabajo enorme y un gran desafio.

A partir de lo observado en el marco de este proceso, la MOE/OEA recomienda:

e Efectuar las modificaciones legales, reglamentarias y normativas pertinentes, que regulen de
maneraclara, precisa, y armdnica cada una de las etapas de seleccidn de las personas aspirantes
a las diferentes candidaturas, desde elinicio en la etapa de registro hastala elaboraciéon de la lista
final de las/os candidatas/os a eleccion.

e Ampliar la legitimacién para presentarimpugnaciones, de manera que quienes lo consideren
necesario cuenten con recursos para cuestionar las candidaturas y los actos mas relevantes del
6rgano de evaluacién.

e Evaluar la posibilidad de ampliar el plazo previsto para el control de elegibilidad de los
postulantes, asi como para la evaluacidn de idoneidad.

® Incorporarde maneraclara y precisaetapas de veedurias ciudadanas a fin de que estas tengan la
posibilidad de una mayor participacion durante el proceso de seleccion de las/os candidatas/os.
e Regular de manera previa, clara y especifica los criterios, parametros y metodologias utilizadas

para evaluar los méritos y la experiencia de las personas postulantes a través de un documento
publico.

e Establecer la obligacidn para todos los postulantes de atravesar un examen de caracter técnico,
presentado de manera andnima, en el que se evallen con criterios claros los conocimientos
juridicos especificos que requiere el respectivo cargo.

® Publicar de manera oportuna y en una web de facil acceso los documentos relevantes como
convocatorias, metodologias, actas de sesiones, presentacién de impugnaciones y documentos
de soporte, asi como las resoluciones de impugnaciones y votaciones.

® Asignar la responsabilidad de verificar la elegibilidad e idoneidad de los postulantes a un Unico
érgano, que esté separadoinstitucionalmentedelos tres poderes del Estado, y que estéintegrado
por figuras de reconocida competencia, imparcialidad y prestigio.

sobre la mision al Ecuador. E/CN.4/2005/60/Add.4, 29 de marzode 2005, parr. 5; Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de
Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 31. En el mismo sentido, Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos
Humanos. Informe de la Relatora Especial, Grabriela Knaul, Comunicaciones y respuestas, A/HRC/14/26/Add.1, 18 June 2010,
Guatemala, parr. 379, en donde la Relatora Especial sefialé que: “El voto nominal por parte de los diputados y las entrevistas
publicas con los candidatos a las magistraturas, constituyen mecanismos que deberan ser adoptados para contribuir a consolidar
la transparencia de la eleccion por parte del Congreso de la Republica”.
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Garantias para el ejercicio de la jurisdiccion

La reforma aprobada en 2024 acortd la duracion de los mandatos de los/as ministros/as de la Suprema
Corte de Justicia y de los magistrados/as electorales®®. Al mismo tiempo, establecié por primera vez un
periodo de duracion en el cargo de nueve afios para los juecesy juezas de distrito y de circuito, que
anteriormente tenian estabilidad hasta alcanzarla edad establecida para el retiro. A suvez, la reformales
abri6 a estos jueces la posibilidad de reelegirse.

Diferentes actores con los que dialogd la Mision opinaron que la falta de estabilidad en el cargo podria
afectar el accionar independiente de los operadores de justiciay que la necesidad de reelegirse podria
llevar alos juecesyjuezas afallar de acuerdo conlo que estiman que son las preferencias de su electorado
y no con base en criterios juridicos. Ademas, sefialaron que la renovacién continua del Poder Judicial
dificulta la profesionalizacion del mismo y la acumulacidn institucional de conocimiento.

En relacidon con estas observaciones, el Relator Especial de Naciones Unidas para la independencia de los
magistrados hadejado en claro que los mandatos de corta duracién debilitan el sistema de justicia, puesto
gue afectan su independenciay traban el desarrollo profesional®’. Asimismo, la CIDH ha indicado que es
preferible que los operadores de justicia no estén sujetos a procedimientos de reeleccién o ratificacion °8,
de lo contrario se corre el riesgo de que tomen sus decisiones con el solo objeto de complacer a la
autoridad (el electorado en este caso) de quien depende su continuidad en el cargo.

La MOE/OEA advierte, por otra parte, que la posibilidad de la reeleccién podria llevar a que, cuando sea
el turno de renovarsus cargos, muchos jueces y magistrados deban combinar sus labores en la judicatura
con las de la realizacion de campania, lo que reduciria el tiempo que podrian dedicarle a sus obligaciones
laborales y podria perjudicar la calidad de las resoluciones. Cabe sefalar que, bajo el marco normativo
vigente, los jueces pueden tomarse licencia durante las campafias, pero no es obligatorio que lo hagan.

La Misién advierte, por Ultimo, que elhechode que todos los jueces queresulten electos en estos comicios
estén a prueba durante un afio y puedan ser removidos por el TDJ entra en tensidn con el principio de
estabilidad en el cargo. Ademas, puede transformar las elecciones judiciales en nombramientos

56 Con la reforma los y las ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ejerceran sus funciones por un periodo de 12 afios
sin posibilidad de reeleccidn.

57 Garantias para la independencia de lasy los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justiciay el estado
de derecho en las Américas. CIDH, 2013, pp 37. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 54.

58 Garantias para laindependencia de lasy los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justiciay el estado
de derecho en las Américas. CIDH, 2013, pp 38. Asi lo ha recomendado por ejemplo, la Relatora Especial de Naciones Unidas
respecto de los fiscales. Ver Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados. A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, parr. 65. Comision Europea para la Democracia
por el Derecho (Comisidn de Venecia). Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte
Il — el Ministerio Publico. Adoptado por la Comisién de Venecia en su 85a reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010),
Estrasburgo, 3 de enero de 2011, parr. 37.
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provisionales. La MOE/OEA advierte que la Comision Interamericana ha sido clara respecto de que este

tipo de nombramientos deben ser la excepcidn y no la regla®®.
I1. JUSTICIA ELECTORAL
Marco juridico

El articulo 105 de la Constitucion mexicana establece que “(l)as leyes electoralesfederaly locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventadias antes de que inicie el proceso electoralen que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales” . Esta norma
tiene por objetivo brindar certidumbre a quienes participan en los procesos electorales -sean candidatos
o electores- dar previsibilidad en cuanto a las reglas que aplicaran a la contienday evitar que estas se
modifiquen de manera discrecional o buscando ventajas electorales. Las MOE /OEA han sido
consistentes en resaltar la importancia de este tipo de medidas para el cumplimiento del principio de
certeza juridica en materia electoral.

Como parte de la reforma aprobada en septiembre de 2024, se establecié en los articulos transitorios una
excepciéon a la citada norma constitucional, a fin de que se pudieran introducir en la legislacion
regulaciones especificas que eran necesarias para poder llevar adelante los comicios judiciales
planificados para junio de 2025. De esta manera, se posibilité que las leyes electorales fueran modificadas
conelprocesoyaen marcha. En ese contexto, laLey General de Instituciones y ProcedimientosElectorales
(LGIPE) y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (LGMIME) fueron
modificadas por el Congreso el 15 de octubre de 2024, es decir, un mesdespués de que hubierainiciado
formalmente el proceso electoral.

La MOE/OEA constatd, por otra parte, que determinados aspectos de la eleccién no quedaron regulados
en la legislacion, por lo que en la propia LGIPE se faculté al Consejo Generaldel INE para que emitieralos
acuerdos necesarios parala organizacién, desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacién de los comicios®?.
De esta manera, con el proceso ya en marcha, el INE emitié 308 acuerdos para cubrir los vacios de la
normativa, definiendo criterios y normas en temas sustanciales como paridad, fiscalizacion, demarcacion
geografica, campafias, difusion de publicidad, régimen sancionatorio, cémputos, entre muchos otros®?.

59 Garantias para la independencia de lasy los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado
de derecho en las Américas. CIDH, 2013, pp 40. Corte IDH. Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 107.

60 Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, art. 105 fraccién Il penultimo parrafo.

61 LGIPE, articulo 504 1.

62 A modo de ejemplo, podemos mencionar los siguientes acuerdos: Consejo General (INE/CG2362/2024). Aprobacion del marco
geografico electoral que se utilizara en el proceso electoral extraordinario 2024-2025, referente a la eleccién de personas
juzgadoras del PJF; Consejo General (INE/CG04/2025). Lineamientos a través de los cuales se establecen las reglas y criterios que
las personas fisicas o morales deberan adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinion; Consejo General (INE/CG24/2025).
Lineamientos que establecen las reglas procesales y de actuacion en el trdmite de procedimientos sancionadores a cargo de la
secretaria ejecutiva y los 6rganos desconcentrados del INE, asi como el catdlogo de infracciones; Consejo General (INE/CG54/2 025).
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Diversos actores con los que se reunié la Misidn manifestaron que la forma en que se habia regulado el

proceso, sumado a la naturaleza inédita del mismo y al corto plazo que medié entre la reformay la
votacion, dificultaron que se conocieran las normas aplicables a la contienda, tanto por parte de las
candidaturas como de la ciudadania en general. A esto se sumo el hecho de que varios de los acuerdos
dictados por el INE fueron impugnados®® y que incluso la propia reforma fue cuestionada judicialmente,
por lo que los candidatos/as y demas actores interesados debieron seguir muy de cerca a las decisiones
gue tomaron tanto la Suprema Corte de Justicia como el TEPJF. De acuerdo con los entrevistados, la
incertidumbre juridica se vio agravada, por la facultad que se otorgd a los comités de evaluacion para
autorregularse en muchos aspectos claves de su funcionamiento. Ello como se explica en profundidad
mas adelante en este informe, llevé a que no existiera una metodologia comun para la evaluacién de los
postulantes y para la definicidn de las listas de candidaturas.

Con el fin de garantizar que no se vean afectados los principios de integridad electoral, legalidad,
seguridad y certeza juridica, la MOE recomienda:

® Aprobarunaley marco que regule de maneraclara, precisa, armonica y de facil entendimientoel
proceso electoral de cargos judiciales, describiendo etapas, criterios, mecanismos de
impugnaciény responsabilidades de las autoridades involucradas para reducirla discrecionalidad
y reducir el nimero de normas reglamentarias emitidas para cada proceso. Esto, sin perjuicio de
que aspectos operativos puedan ser desarrollados por la via de acuerdos.

Mecanismos de impugnacion

En México, la entidad encargada de resolver por la via jurisdiccional las disputas electorales es el TEPJF,
que se estructuraen Salas Regionalesy una Sala Superior. En el marco de este proceso extraordinario, el
TEPJF tuvo a su cargo la resolucién de todos los recursos que se presentaran con excepcion de aquellos
relacionados a las elecciones de los propios magistrados electorales. Para evitar situaciones de manifiesto
conflicto de interés la resolucion de estas disputas se confio a la Suprema Corte de Justicia.

En lineas generales, laMisién observé que en elmarco de este proceso lalegitimacion para impugnar fue
mas restringida en elecciones del Legislativo o del Ejecutivo, puesto quelos Unicos que pudieron presentar

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales; Consejo General
(INE/CG58/2025). Reglas para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales;
Consejo General (INE/CG59/2025). Lineamientos para la tramitacion de medios de impugnacion vinculados con el proceso electoral
extraordinario del PJF 2024-2025, asi como el procedimiento para acatar las sentencias emitidas por el TEPJF; Consejo General
(INE/CG65/2025). Paridad de género; Consejo General (INE/CG194/2025). Aprobacién de las pautas para la transmision en radioy
televisidn de los mensajes de las candidaturas y autoridades electorales; Consejo General (INE/CG200/2025). Determ inacion de los
topes de gastos personales de campafia de las personas candidatas a juzgadoras; que luego fueron actualizados en cumplimiento
de la sentencia del TEPJF sobre el asunto SUP-JE-11/2025 y sus acumulados; Consejo General (INE/CG210/2025). Lineamientos
para la preparacién y desarrollo de los cémputos distritales; Consejo General (INE/CG334/2025). Criterios que garantizan la
equidad e imparcialidad en el desarrollo de las campafias y veda electoral; Consejo General (INE/CG383/2025). Se activa el criterio
8 de 8 contra la violencia que incluye condenas por violencia familiar, delitos sexuales, VPMRG y deudores alimentarios moros os;
63Ej.: Acuerdos INE/CG200/202; INE/CG331/2025.
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recursos fueron los propios postulantes. Por otra parte, diferentes actores con los que se reunid la
MOE/OEA sefialaron que paraalgunos actos de trascendencia para el proceso, como la designacion de los
integrantes de los comités de evaluacién, no se habia previsto una instancia de impugnacion.

Asimismo, la Misidn constaté que la legislacion electoralno es clara en aspectos cruciales parael proceso,
como cudl esel plazoy la instancia para cuestionar decisiones que afecten alregistro de una candidatura.
En su articulo 500, la LGIPE se limita a establecer que: “*(l)as candidaturas que hayan sido rechazadas
podran impugnar esa decision ante el TEPJF o ante la SCIN, segun corresponda, dentro del plazo y
conforme al procedimiento que determine la Ley y los acuerdos generales en la materia. Las
impugnaciones serdnresueltas dentro de un plazo que permitaa las personas aspirantes participar en la
evaluacion de idoneidad en caso de que su impugnacién resulte fundada”®*.

Como se puede observar, la normativa no especificacudles deben seresos plazos y procedimientos alos
gue se hace alusion. Estos vacios, que no contribuyen a la certezajuridica, debieron ser cubiertos através
de decisiones de los propios comités y del TEPJF.

La Mision observé que, luego de quelos comités de evaluacidén revisaran el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad y se definieran los nombres queaparecerian en las papeletas, diferentes actores realizaron
denuncias publicas contra candidatos a los que acusaban de vinculos con grupos delictivosy, porlo tanto,
de inelegibles®®. En este contexto, el INE aclaré que no tenia competencias para retirar candidaturas
previo a los comicios si estas ya habian sido validadas por los comités. A su vez aprobd el acuerdo
INE/CG382/2025, fijando el procedimiento aseguir para, después de las votaciones, verificar unavez mas
gue las y los candidatos ganadores efectivamente cumplan los requisitos de elegibilidad. De acuerdo con
la normativa vigente, las decisiones que tome el INE en este punto podran ser cuestionadas ante el TEPJF.

La Mision fue informada de que esta segunda revision de las candidaturas tiene respaldo en la
jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF®®. Diferentes actores con los que se reunié la MOE/OEA,
sefalaron que este segundo control histéricamente no ha resultado controversial debido a que en
elecciones legislativas y ejecutivas es el propio INE el que revisa la elegibilidad de los candidatos antes y
después de los comicios, por lo que en esos casos era poco probable que encuentre inelegible a un
candidato/a que inicialmente ya validd. La diferencia en este proceso judicial es que la primera revision
correspondid a los comités de evaluacion, que no contaban con experiencia previa en estas tareasy, a su
vez, debieron afrontar un gran volumen de trabajo en un plazo breve.

Esto, en la visién de los actores con los que dialogd la Misién, podria llevar a que efectivamente el INE
deniegue la constancia de mayoria a un candidato que fue validado por los comités y por el cual una
porcidn significativa del electorado votd confiando en que era elegible. En atencidn a los principios de

64 LGIPE, articulo 500, 5.
65Disponible en: https://www.reforma.com/hay-candidatos-al-pj-que-defienden-a-narcos-acusa-norona/ar2991635
66 TEPJF, Tesis XI1/97.
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preclusiéon, voto informado y certeza juridica, la Mision resalta la importancia de que, salvo casos

excepcionales, las candidaturas que se incluyan en las papeletas estén firmes.
En funcion de lo observado, la MOE recomienda:

e Establecer mecanismos de impugnacion entodas las etapas delproceso con un disefio completo,
razonable y entendible para los actores intervinientes del proceso, con plazos claramente
definidosenlaley, alos fines de fortalecer las garantias de ladefensa en juicio y el debido proceso.
Evaluar la posibilidad de ampliar la legitimacion activa para presentar impugnaciones.
Fortalecer los mecanismos de control de elegibilidad de las postulantes en la etapa de registro,
de maneratal que sélo excepcionalmente y por hechos sobrevinientes un candidato que resulte
ganador pueda ser declarado inelegible.

I1l. DIFUSION DE CANDIDATURAS
Propaganda electoral y difusion de candidaturas

La Mision observd que, al igual que ha ocurrido en anteriores procesos electorales en México, el modelo
de comunicacion que se implemento fue excesivamente restrictivo y no contribuyé a que la ciudadania
conociera verdaderamente a cada uno de los postulantes.

Tal como establece el marco normativo, en estas elecciones judiciales, la campafia tuvo una duracién de
60 dias®’, del 30 de marzo de 2025 al 28 de mayo. Durante este periodo, las/os candidatas/os pudieron
utilizar publicaciones, imdgenes y grabaciones, con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcidn jurisdiccional, asi como propuestas de
mejora. También pudieron realizar recorridos, asistir a foros, entrevistas y debates.

La Mision advierte, sin embargo, que la mayoria de las y los candidatos entrevistados sefialaron que el
numero de foros y debates fue reducido, que, salvo excepciones, los medios de comunicaciéon no les
habian otorgado espacios paraentrevistas y que muchos tenian candidatos preferidosa los que les daban
mayor cobertura. Por otra parte, la MOE/OEA constaté que se les prohibid a los postulantes comprar
anuncios en radio o televisidn, asi como pagar publicidad en otros medios, como redes sociales,
espectaculares, etc. Ademads, no existieron mecanismos de financiamiento publico ni se permitié el
financiamiento privado por parte de terceros. De esta forma, las y los candidatos debieron costeartodas
sus actividades con fondos propios.

Por otra parte, el INE resolvié utilizar los tiempos en radio y televisién de los que dispone por ley
exclusivamente para difundir aspectos procedimentales del proceso electoral. Es decir, no cedid a las
candidaturas espacios en estos medios para que pudieran darse a conocer. Como se indicd, la autoridad

67 LGIPE, articulos 519 y 521.
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electoral establecié un micrositio denominado “Condceles”®® para difundir los perfiles de los postulantes.

La mayoria de las personas con los que se reunié la MOE/OEA sefialaron que este portal fue una
herramientavaliosa, pero resaltaron que tenia un alcance limitado, dado que en México casi un 27% de
los hogares no tiene acceso a internet®. Ademas, indicaron que, dadas las restricciones a las campafias
ya mencionadas, la iniciativa resultd insuficiente para garantizar que la ciudadania conociera a las
personas postulantes y sus méritos, lo que impactd en el derecho a emitir un voto informado’°.

Las candidatas y candidatos entrevistados por la Misién coincidieron, igualmente, en que la ausencia de
financiamiento publico habia generado fuertesinequidades en la contienda. Asimismo, sefialaron que, al
no tener acceso a medios masivos de comunicacidon ni poder pagar para dar mayor visibilidad a sus
mensajes en redes, sus campanas tuvieron un alcance muy limitado.

De cara a futuros procesos electorales, la Misién recomienda:

e Reforzar el presupuesto destinado a iniciativas y estrategias que permitan difundir las
candidaturas y los cargos a elegir, asi como las modalidades de votacién y otras particularidades
de la eleccidon

e Introducir algin tipo de mecanismo de financiamiento publico que permita que las y los
postulantes realmente puedan darseaconocerfrente alaciudadania. En el caso de las elecciones
de orden nacional, dadala escala de las campafias, se sugiere considerarla posibilidad de cedera
las candidaturas espacios en radio y television. En el caso de las elecciones para cargos de distrito
o circuito, se recomienda considerar la asignacion de fondos para cubrir los costos de
desplazamiento de las y los candidatos en el marco de sus actividades de campafia.

Topes de gasto

La responsabilidad de definir los topes de gasto para las campafias recayé en el INE, quien debié asumir
esta tarea sin que en la reforma o la ley se hubieran definido parametros o férmulas especificas para
establecerlos limites. Mediante Acuerdo INE/CG200/2025, el instituto aprobd inicialmente un Unico tope
de 220.3267! pesos para todos los postulantes, sin importar el cargo al que aspiraran.

Este acuerdo fue impugnado y la Sala Superior del TEPJF (SUP-JE-11/2025 y acumulados) ordend fijar
topes diferenciados en funcién del tamafo de la circunscripcién en que se estuviera compitiendo. En
acatamiento a la sentencia, el INE establecid, mediante acuerdo INE/CG225/2025, nuevos limites de

68 INE, "Condceles™. Disponible en: https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/

69 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Datos al 2024. Disponible en: Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de
Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2024

70 Organizacion de Estados Americanos. Departamento de Cooperacion y Observacién Electoral. Guia de buenas practicas en
materia electoral para el fortalecimiento de los procesos electorales: version actualizada 2023 (OAS. Documentos oficiales;
OEA/Ser.D/XX SG/SFD/III.59), pag. 30 y 31. Disponible en:
https://www.oas.org/ext/DesktopModules/MVC/OASDnnModules/Views/Item/Download.aspx?type=1&id=909&lang=2.

71 Aproximadamente 11.500 délares (al tipo de cambio del 2 de junio de 2025)
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gastos: $1.468.841,337% para postulantesa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, TDJ y Sala Superior
del TEPJF, $881.304,8073 para postulantesalas Salas Regionales del TEPJF, $413.111,6374 para aspirantes
a Tribunales de circuito y apelacion y $220.326,207° para aspirantes a jueces de distrito.

Diferentes candidatos con los que se reunié la Misidn aseguraron que desconocian cudl habia sido la
férmula utilizada para llegar a estos topes y que los mismos eran bajos. A modo de comparacion,
sefialaron, por ejemplo, que los aspirantes a ocupar un lugar en la Suprema Corte debian realizar una
campafiade orden nacionalcon $1.468.8417%, mientras que en 2024 los candidatos presidenciales habian
podido gastar $660.978.665’7 de pesos, es decir, 450 veces mas. Funcionarios del INE sefialaron que, si
bien es cierto que elmonto es mds bajo, es necesario tener en cuenta que en estacampafia no se permitié
la compra de propaganda en medios ni en redes. Advirtieron, asimismo, que no hubo financiamiento
publico, por lo que un tope muy elevado habria generado mayores inequidades en la contienda.

A futuro, la MOE/OEA recomienda:

o Realizar los estudios técnicos correspondientes para establecer topes ajustados a las
caracteristicas de las elecciones judiciales y que estos limites de gasto puedan seractualizados de
formapermanente, teniendo como linea base unindice de costos de las actividades de campaia
permitidas para este tipo de procesos.

Fiscalizacion

Bajo el marco normativo vigente, corresponde al INE, a través de la Comision de Fiscalizacién y su Unidad
Técnica de Fiscalizacion (UTF) controlar el origen, destino y aplicacién de los recursos en las campafias
electorales del Poder Judicial de la Federacién. Funcionarios del instituto sefialaron a la Misién que este
fue un proceso especialmente desafiante dado que, a diferencia de lo que ocurre en elecciones legislativas
y ejecutivas- en las que elinstituto fiscalizaa un nimero reducido de partidos con experiencia en campafia
y estructuras administrativas- en este caso, debieron controlar de manera individual a unas 7.773
candidaturas, la mayoria sin experiencia previa en contiendas electorales y sin equipos contables.

Por estarazén, la UTF simplificd el registro de gastos mediante el desarrollo de una plataforma especifica
para este proceso: el Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras
(MEFIC). La Misidn destaca, ademas, que el INE realizé diversas capacitaciones para explicar a los
contendientes sus obligaciones en materia de transparencia y como utilizar la mencionada plataforma.

72 Aproximadamente 76.502 délares (al tipo de cambio del 2 de junio de 2025).

73 Aproximadamente 45.901 ddlares (al tipo de cambio del 2 de junio de 2025).

74 Aproximadamente 21.506 ddlares (al tipo de cambio del 2 de junio de 2025).

75 Aproximadamente 11.475 délares (al tipo de cambio del 2 de junio de 2025).

76 Aproximadamente 76.239 de ddlares americanos al tipo de cambio del 3 de junio de 2025

77Aproximadamente 34.307.717 de ddlares americanos al tipo de cambio del 3 de junio de 2025
https://centralelectoral.ine.mx/2023/09/26/define-comision-de-prerrogativas-topes-de-gastos-de-precampana-y-campana-para-
eleccion-federal-2023-2024/
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A pesar de que se simplificaron los procesos de reporte, la mayoria de los candidatos/as con los que se

entrevisté la Misidn manifestaron que, asu entender, las obligaciones que la autoridad electoral imponia
en materia de rendicion de cuentas eran excesivas, dadoque ellos no contaban con las mismas estructuras
gue un partido. Sefialaron que les resultaba particularmente dificil cumplir con el requisito de reportar
todos los gastos practicamente en tiempo real (3 dias maximo), asicomo obtenercomprobantes de todas
las operaciones y tener que informar semanalmente de todas las actividades planificadas.

La Misidn observd, por otra parte, que la autoridad electoral no publicd en detalle la informacién
reportada por las candidaturas sobre sus ingresos y gastos. Esta decisién es contraria al principio de
transparencia y accesoa la informacién publica y contrasta con lo que ocurre en elecciones legislativas y
ejecutivas en México, en las que la ciudadania puede accedera toda la informacidn sobre las finanzas de
las campanias.

Para continuar fortaleciendo la transparencia del proceso electoral, se recomienda:

e Realizar, con posterioridad a la conclusion de este proceso electoral, un estudio a profundidad de
los procedimientos de rendicidon de cuentas para adaptarlos a la realidad especifica de las
campanas para elecciones judiciales.

e Publicar en tiempo real, a través de una plataforma de facil acceso, la informacién sobre los
ingresos y gastos reportados por las campanas.

IV PARTICIPACION DE LAS MUJERES
Principios de paridad y alternancia

La Mision observa positivamente que en la reforma constitucional aprobada el 19de septiembre de 202478
se mantuvieron los principios de paridad y alternancia y se exigid su aplicaciéon al proceso electoral
extraordinario judicial de 2024. Asimismo, valorala elaboracién por parte del INE de los lineamientos para
definir operativamente cémo se aplicarian los citados principios a estos comicios, de manerade asegurar
que la paridad se cumpla en la asignacidon de los 881 cargos judiciales en disputa a nivel federal. La
MOE/OEA desea resaltar igualmente el uso de boletas de votacién con dos listas diferentes, una de
candidaturas de hombre y otra de mujeres, dado que esta practica facilita la aplicacion de los criterios de
alternancia entre ganadores y ganadoras.

Sin perjuicio de estos logros, la Misién advierte que todavia existen oportunidades para continuar
fortaleciendo la equidad de géneroenlas diferentes etapas del proceso electoral. En primer lugar, no se
establecieron en la legislacion criterios especificos sobre cdmo los comités de evaluacién debian aplicar
el principio de paridad al proceso de evaluacién y seleccion de las candidaturas. Cada comité definio sus

78 Decreto de Reforma al Poder Judicial, DOF 15.09.2024.
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propios procedimientos en la materia y lo hizo sin que el INE hubiera todavia fijado ningin pardametro
sobre como seria la asignacién de cargos. De hecho, los lineamientos elaborados por el instituto para
garantizar la paridad sustantiva se aprobaron recién el 12 de febrero, fecha para la cual los comités ya
tenian que haber remitido las listas de candidaturas.

La Misién observé que, frente a este vacio, los reglamentos de los comités de evaluacién del Poder
Ejecutivo y Judicial incorporaron reglas para lograr una representacién numéricamente paritaria en las
candidaturas, mientras que el reglamento del Comité del Poder Legislativo contempld Unicamente la
recoleccién de datos desagregadosporgénero para fines deregistro. Lafalta de normas claras sobre cdmo
confeccionar listas paritarias llevd a que solo un 42,4% de las candidaturas totales a nivel federal
correspondiera a mujeres.

La MOE/OEA advierte que, dado que la paridad en todo es un principio constitucional, la ofertaelectoral
paritaria debe cumplirse sin excepcién. Por otra parte, la Misidn constatd que los tres comités tuvieron
dificultades para incorporar la paridad sustantiva consagrada en la Constitucion mexicanaen la tarea que
les fue encomendada. De hecho, ninguno de ellos establecié criterios de evaluacién vinculados con este
principio constitucional.

En relacion con acceso a la informacidn relativa a la participacion de mujeres, no ha sido posible contar
con estadisticas sobre las postulaciones que fueran detalladas y que estuviera desagregadas por sexo,
especialidad, cargo, ni ubicacién. Las instituciones Unicamente publicaron folios con datos de las y los
candidatas/os en formatos que no permiten este nivel de desagregacion.

Por ultimo, en los lineamientos orientados a garantizar el principio constitucional de paridad de género
enelprocesoelectoraldelPoderJudicial’®, se establecen criterios especificos para la asignacién de cargos
de manera de garantizar la paridad vertical y horizontal por especialidad, distrito y circuito. Sin embargo,
dada la complejidad de la eleccién, los lineamientos del INE no abordan cémo se resolverian algunas
situaciones especificas que podrian darse como que, en distritos donde hay vacantes Unicas, tengalugar
un empate entre un hombre o una mujer o casos donde no hayan candidatas para puestos especificos.
En reunién con la MOE, funcionarias del INEindicaron que en caso de que se presenten algunas de estas
situaciones se resolveran con ajustes ad hoc que se hardn en funcién de los resultados. La Misién
considera que esto podria desencadenar tensién y un volumen alto de impugnaciones a los resultados
electorales.

De cara a futuros procesos electorales, la Misidn recomienda:

e Establecerenla legislaciéon o via reglamento criterios especificos que deban seguir los comités de
evaluacién para asegurar el cumplimiento de la paridad en la definicién de las candidaturas.

79 Lineamientos IEEM/CG/29/2025 para garantizar la paridady la igualdad sustantiva en el Proceso Electoral Judicial Extraordina rio
del Estado de México.
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® Publicar las bases de datos abiertas de candidaturas, desagregadas por sexo, ubicacién, cargo,
especialidad y etapa del proceso que permita que la ciudadania pueda realizar el seguimiento a
la ruta de cada candidatura, asi como hacer un control ciudadano del cumplimiento de paridad
desde el registro hasta la urna.

Violencia politica por razones electorales

La Misién valora muy positivamente que desde el Instituto Nacional Electoral (INE) se mantenga la
implementacion del instrumento normativo “8 de 8 contra la violencia”, orientado a evitar que
candidaturas que tengan sentenciafirme por la comisién de alguno de ocho supuestos® de violencia de
género®! ejerzan cargos publicos de eleccion. De acuerdo con las previsiones del INE, antes de entregar
credenciales y asignar cargos a las personas electas, se revisardn exhaustivamente los expedientes
personales: quienes tengan sentencias firmes por alguno de esos delitos perderan automaticamente la
posibilidad de ser acreditados/as.

Por otra parte, la MOE/OEA fue informada de que el INE recoge denuncias de violencia por razones de
génerodurante la campafia electoral. De acuerdo con la informacion ofrecida por el areade Igualdad de
Géneroy No Discriminacién del instituto, al jueves 29 de mayo, se habian recibido 25 denuncias en
materia de violencia politica contra las mujeres por razones de género. De estas, 12 habian sido
desechadas y 16 se encontraban en etapa sustentacion.

La Mision valora positivamente estos esfuerzos y otros que vienen desarrollando los organismos
electorales para brindar soporte a las mujeres que han sido victimas de violencia politica por razones de
género. En particular resalta el establecimiento de una Defensoria de la Mujer por parte del TEPJF y el
Programa piloto de Acompafiamiento y Asesoria que desarrolld el INE hasta el 2024, cuando fue
suspendido por cuestiones presupuestarias.

La Misidén recomienda:

® Asegurar el cumplimiento rigido con la herramienta “8 de 8”. Se sugiere difundir los resultados
cuando se culminen las sustentaciones e investigaciones.

e Fortalecer presupuestariamente las iniciativas implementadas por cada organismo electoral (INE
y TEPJF) para prestaracompafiamientoy asesoramiento legala las mujeres victimas de violencia
politica.

80 a) Omisionintencional de delitos contra la vida y la integridad corporal; b). Contra la libertady seguridad sexuales; c). Cuando
afecte el normal desarrollo psicosexual; d). Violencia familiar; e). Violencia doméstica; f). Violacion a la intimidad sexual; g).
Violencia politica, y h). Ser declarada persona deudora alimentaria morosa.

81 Instrumento 8 de 8 contra la violencia https://centralelectoral.ine.mx/2024/02/26/verificara-ine-que-ninguna-candidatura-
incurra-en-la-8-de-8-contra-la-violencia/
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V. ORGANIZACION ELECTORAL

Presupuesto

Para la organizacion de estas elecciones judiciales, el INE realizé una proyecciéon de costos y solicito al
Congreso recursos financieros por $13.205.143.620%2. Sin embargo, el monto finalmente asignado al
instituto fue de $6.219.213.262%3, es decir, tan séloun 52,90% de la cifra originalmente solicitada. Durante
los distintos encuentros sostenidos, el INE transmitié a la Misidn de forma reiterada los desafios que
implicd organizar con limitaciones presupuestarias severas un proceso electoral inédito, de elevada
complejidad y en un plazo sumamente acotado. A fines de bajar costos, la autoridad electoral resolvié
reducir en mas de un 50% el nimero de casillas seccionales®, reutilizar mobiliario electoral de elecciones
pasadas, cancelar 60 programas de diversas dreas institucionales y reducir los fondos destinados a la
Unidad de Igualdad de Género y No Discriminacién®.

A nivel subnacional, los Organismos Publicos Locales (OPLs), que dependen presupuestariamente de los
congresos de sus respectivas entidades federativas, también enfrentaron desafios. La Mision fue
informada de que algunos OPLs® no incorporaron en sus presupuestos los costos asociados a la
organizacidon de los comicios judiciales, dado que la reforma al Poder Judicial fue aprobada con
posterioridad a los plazos establecidos para la presentacidn de sus proyecciones presupuestarias. Esta
situaciéon generdé desafios operativos paralaadecuadaimplementacién del proceso electoral a nivellocal,
dado que los OPLs deben asumirresponsabilidades clave, tales como la transferencia de recursos para la
instalacion de casillas y la elaboracidn del registro de la Lista Nominal de Electores. Ademas, por primera
vez, se les solicitd que contribuyeran al financiamiento de las capacitaciones de los Supervisores
Electoralesy Capacitadores Asistentes Electorales. Segun los datos del INE, las entidade s que enfrentaron
mayores retos financieros fueron los OPLs de Nayarit, San Luis Potosiy Zacatecas®’.

Esta es la tercera eleccion consecutiva en la que la MOE/OEA advierte sobre las restricciones
presupuestarias que enfrentan las autoridades electorales. Se recomienda nuevamente:

82 |nstituto Nacional Electoral. Central Electoral. Avala Consejo prespuesto precautori para la organizacion de una eventual consulta
popular y el proceso electoral extraordinario del poder judicial de la federacion 20204 - 2025, 4 de noviembre de 2024. Disponible
en: https://centralelectoral.ine.mx/2024/11/04/avala-consejo-general-presupuesto-precautorio-para-la-organizacion-de-una-
eventual-consulta-popular-y-el-proceso-electoral-extraordinario-del-poder-judicial-de-la-federacion-2024-2025/

83 |nstituto Nacional Electoral. Numeralia Proceso Electoral Federal 2023.2025. Pagina 97.
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178861/Numeralia-PJF-2024-2025.pdf

84 De 170.181 en la ultima eleccion federal se pasé a 84.019 en esta ocasion.

8 |nstituto Nacional Electoral. Central Electoral. El INE aprobd ajustes al presupuesto para el 2025, 31 de diciembre de 2024.
Disponible en:. https://centralelectoral.ine.mx/2024/12/31/el-ine-aprobo-ajustes-al-presupuesto-para-el-2025/

8 OPLs refiere a los Organismos Publicos Locales, entidades federativas encargadas de organizar las elecciones en cada Estadode
la Federacion.

87 Instituto Nacional Electoral. Central Electoral. Situacidn presupuestal de organismos publicos locales de Nayarti, San Luis P otosf
y Zacatecas, 15 de mayo de 2025. Disponible en: https://centralelectoral.ine.mx/2025/05/15/situacion-presupuestal-de-
organismos-publicos-locales-electorales-de-nayarit-san-luis-potosi-y-zacatecas-se-encuentra-en-riesgo-alto/
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e Convocarunamesade trabajoentre el INEylos Poderesde la Unidninvolucrados, afin de analizar
elimpacto de la reduccidn presupuestal, y asegurar los recursos adecuados para futuros procesos
electorales.

® Asegurar que los OPLs puedan contar con el presupuesto necesario para llevar a cabo sus
funciones de manera oportuna.

Boletas electorales

Dado el nimero de cargos en juego y la cantidad de érganos diferentes involucrados en la eleccion, las
autoridades electorales debieron confeccionarun gran nimero de boletas diferentes. A nivelfederal, las
papeletas de votacidn fueron seis®, una por cada 6rgano del Poder Judicial, y todas diferenciadas por
colores®. A estas seis se sumaron, en cada entidad federativa, las papeletas correspondientes a las
elecciones judiciales locales, cuyo nimero varié entre 3y 7. De estaforma, en estados como Chihuahuay
Tlaxcala, los electores recibieron 13 boletas diferentes al ingresar a las casillas. De acuerdo con
informacién provista por la autoridad electoral, para este proceso se imprimieron en total 601.987.276
boletas®, y fue necesario definir 122 disefios diferentes®?.

Las papeletas se organizaron en dos columnas: alaizquierda, las candidaturas femeninas listadas en orden
alfabético e identificadas con un numero, y a la derecha, las candidaturas masculinas con el mismo
formato. Todas estaban acompafiadas a su vez por un recuadro que indicaba el Poder de la Uniéon que
habia postulado a la persona (PE, PL, PJ)°? o si se trataba de una autoridad en funciones (EF). La Misién
recibié quejas sefialando que lainclusion de estainformacion podriainducir el sentido delvoto, al asociar
a las candidaturas con determinadas instituciones del Estado. Cabe aclarar que la obligaciéon de incluir
estos recuadros se establecio en la propia reforma constitucional.

El disefio de las boletas para magistradas y magistrados de circuito, asi como para juezasy jueces de
distrito, presentd una complejidad adicional al incluir subcategorias por materia o especializacién,
diferenciadas por colores. Ademads, tanto estas boletas, como las de magistradasy magistrados de la Sala
Regional del TEPJF, se organizaron segun la circunscripcidon judicial o judicial-electoral, lo que afiadié un
nivel extra de division®3.

8 |nstituto Nacional Electoral. INETV. Asi serd la boleta para las elecciones del poder judicial del 1 de junio. Youtube. Disponible en:
https://youtu.be/9QByeusmetM

89 Boleta morada para Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, boleta verde menta para magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, boleta azul para Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del P oder
Judicial de la federacion, boleta naranja para Magistradas y Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judidial
de la Federacion, boleta rosa para Magistradas y Magistrados de Circuito y boleta amarilla para las juezas y jueces de Distrito.
90 Instituto Nacional Electoral. Numeralia PEEPJF 2024-2025. Pagina 28 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178861/Numeralia-PJF-2024-2025.pdf

91 Incluyendo las boletas para las Elecciones del Poder Judicial Federal y Local.

92 P) para el Poder Judicial, PL para el Poder Legislativo, PE para el Poder Ejecutivo.

93|nstituto Nacional Electoral. Acuerdo INE/CG2500/2024 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/178622/CGex202412-31-ap-1.pdf
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Otra de las particularidades de esta eleccidon fue que los electores enfrentaron un cambio en lamodalidad
de sufragio: en lugar de marcar las casillas de los postulantes alos que querian prestarsu apoyo, debieron
colocar los nimeros que identificaban a esos candidatos/as en unos recuadros en la parte superiorde la
boleta. Cabe aclarar que, sélo a nivel de los juzgados de distrito, cada elector podia tener que votar por
hasta 10 postulantes diferentes, 5de cada sexo, debiendo prestaratencion también a la clasificacién por
especialidad de las vacantes. La MOE advierte que el cambio en la modalidad de votacion podria dificultar
el ejercicio del sufragio por parte de las personas con distintos niveles de alfabetizacién.

Dada la cantidad de cargos a elegir, el caracter técnico de los mismos, el nimero de boletas y el cambio
en la modalidad de votacidn, la carga que se impuso al elector fue considerablemente mayor que en
procesos anteriores, lo que derivé en demoras en la votacién. La Misidn constaté que el INE instald un
mayor nimero de mamparas en las casillas y dispuso la utilizacién de una Unica urna con el objeto de
agilizar el flujo de los votantes el dia de la eleccidon. Sin embargo, los observadores de la MOE/OEA
reportaron que en las casillas visitadas cada elector demoré entre 15y 20 minutos en sufragar. Se advierte
que, si la participacidon electoral hubiese sido mas elevada, es probable que no todoslos que tuvieran la
intencién de sufragar habrian podido hacerlo.

Distintos actores con quienes se reunid la Misidn coincidieron en que, dado el caracter inédito de la
eleccién, su complejidad, y el cambio en la modalidad de votacién, fue un gran desafio poderinformar a
la ciudadania sobre qué y cdmo votar. Para garantizar un sufragio libre e informado, resulta clave asegurar
el derechoy la posibilidad de votar segun estandares internacionales®*, estoimplica contar con boletas
claras y accesibles, adaptadas a las distintas capacidadesy niveles de alfabetizacidon delelectorado. Sibien
los entrevistados reconocieron los esfuerzos del INEen materia de educacidn al elector, sefialaron que no
habian sido suficientes. La MOE observo que en lineas generales existia un gran desconocimiento entre
los electores respectd de qué se estaba escogiendo y quiénes eran los candidatos/as.

En funcion de lo observado, la Misidon recomienda:

e Crear un espacio multidisciplinario que incluya profesionales del area electoral y judicial para
evaluary simplificar el disefio de las boletas de votacion.

e Revisar las disposiciones del marco normativo transitorio para reducir la complejidad del disefio
de las boletas de votacion.

o Reforzar las estrategias de educacion civica y difusién para explicar de mejor manera las
modalidades de voto, teniendo encuentala diversidad etaria, culturaly educativa de la poblacién.

e Evitar la inclusidn en las boletas de la referenciarespectoaqué Poderde la Unidn propone a las
candidaturas a fin de prevenir cualquier posible influencia sobre la voluntad del electorado.

94 Comité de Derechos Humanos, observacién general num. 25, 1996.
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Elecciones politicas y judiciales concurrentes

El pasado domingo 1 de junio, en simultaneo a elecciones judiciales, se celebraron comicios para renovar
ayuntamientos en Durango y Veracruz. De esta forma, las autoridades debieron organizar, en paralelo,
un proceso en que los partidos politicos son los protagonistas centrales y otro en el que se supone no
deben poder participar de ninguna forma. Ante esta situacion, los OPLs debieron organizar sesiones
diferentes paraabordarlas cuestiones relativas a cada eleccién, dado que en unas podian estar presentes
los representantes de partidosy en otras, no. Asimismo, fue necesario instalar dos casillas diferenciadas
por tipo de eleccidén: una correspondiente a los comicios judiciales y otra a los procesos ordinarios de
naturaleza politica.

La Misidn advierte que, de no mediar cambios en el calendario electoral, lo sucedido en Durango y
Veracruz se replicard en 2027 en todo el pais, dado que las elecciones judiciales se celebraran el mismo
dia en que se deberd votar para renovar la Cdmara de Diputados y en el que la mitad de las entidades
federativas elegirdn gobernador. Ello supondra un enorme desafio para las autoridades electorales, no
sélo entérminos operativos y logisticos, sino también en relacién con cdmo mantenerlas dos elecciones,
gue son de naturaleza diferente, completamente separadas y evitar la influencia de los partidos en la
eleccion judicial.

A efectos de intentar preservar el caracter no partidario de las elecciones judiciales, la Misidon recomienda:

® Introducir las reformas legales necesarias para evitar la concurrencia de las elecciones
presidenciales, legislativas, gubernamentales y locales con las judiciales.

Geogradfia Electoral

En elecciones legislativas o ejecutivas, el INE divide el territorio en regiones, que a su vez se subdividen
en 300 distritos electorales, cada uno con una distribucién poblacional similar, lo que facilita la logistica.
Porsu parte, el Poder Judicial organiza el territorio en circuitos y distritos judiciales, que definen el dmbito
territorial de la jurisdiccion de magistrados/as, jueces y juezas. Esta superposicién de cartografias con
propésitos y ldgicas institucionales distintas generé desafios técnicos, tanto en términos de disefo
operativo de las votaciones y en la delimitacién del electorado, asi como en lo relativo a la
representatividad del voto.

En un intento por armonizar ambas cartografias, el INE dividio el territorio en 60 circuitos judiciales
electorales, procurando que tuvieran unadistribucién poblacional similar y que en ninguno se escogieran
mas de 10 jueces o juezas. De esta manera, los circuitos judiciales mas populosos y con mayor cantidad
de juzgados se dividieron en multiples distritos judiciales electorales. Por ejemplo, la Ciudad de México,
pese a ser un Unico distrito judicial, fue subdividida en 11 distritos judiciales electorales, en cada uno de
los cuales se votd Unicamente por una fraccion del total de jueces con competencia en el distrito.
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Diversos actores expresaron a la Misidn preocupacion respecto a la distribucidon geografica aplicada,
sefalando que de esta manera los jueces serian elegidos con el voto Unicamente de una parte del
territorio alcanzado porsu jurisdiccion y sélo por una porcién de los ciudadanos a los que pueden afectar
con sus fallos. La MOE/OEA también recibid quejas respecto de que los magistrados de algunos tribunales
especializados con sede en la Ciudad de México, como los de competencia econémica, radiodifusidn y
telecomunicaciones, fueron electos Unicamente por una parte de los ciudadanos residentes en la capital,
pese a tener competencias en todo el territorio nacional. La Misidn realizé diversas consultas pero no
pudo obtener una respuesta clara sobre cdmo se habia decidido a qué distritos de la Ciudad de México
otorgarles la posibilidad de votar por estos tribunales federales

De cara a las préximas elecciones judiciales, la Misidon recomienda:

e Fortalecerla coordinacidn interinstitucional entre el INE y el Poder Judicial con miras a evaluar la
geografia electoral y armonizar de forma mas eficaz las distintas delimitaciones territoriales.

e Documentar y difundir los criterios utilizados para definir las circunscripciones electorales, de
manera de evitar suspicacias en torno a posibles intencionalidades politicas en el dibujo de los
mapas electorales.

® Procurar que, en la definicién de la cartografia electoral, el universo de electores habilitados a
escoger los integrantes de un determinado juzgado o tribunal coincidan con el universo de
ciudadanos alcanzados por las competencias de ese juzgado o tribunal.

® Impulsar estudios técnicos comparativos tomando de base la experiencia adquirida, a fin de
difundir la l6gica asociada a la circunscripcién judicial-electoral.

Cierre de las casillas y escrutinio

A diferencia de como histéricamente ha ocurrido en México, en esta ocasién el conteo de votos por
candidatura no se realizé directamente en las casillas. En su lugar, tras la conclusion de lajornada electoral
y elcierre de la mesa, las y los funcionarios de casilla procedieron inicamente aagrupar las papeletas por
tipo de elecciény a contabilizar cuantas fueron utilizadas. Funcionarios del INE explicaron que este cambio
procedimental se debid a que habian estimado que el escrutinio en las mesas podia llevar dias debido a
la complejidady cantidad de conteos necesarios, lo que resultaba inviable. Diversos actores con los que
dialogé la MOE/OEA manifestaron inquietudes frente a estadecision que, a su entender, no contribuiaa
generar confianza en el proceso. Ademas, indicaron que, al no contar con actas elaboradas en casilla, la
cadena de custodia de los materiales se volvia de vital importancia.

Otro de los cambios respecto a comicios anteriores es que, en lugar de marcar las boletas sobrantes con
lapicero para tornarlas inutilizables, los miembros de casilla las guardaron en una bolsa sellada con una
cinta que, en caso de que se quisiera abrir, dejaria una marca. Los funcionarios del INE con los que se
reunio la MOE/OEA indicaron que este cambio también respondié a la necesidad de acortar los tiempos
de las tareas que debian realizar los miembros de casilla.
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Unavez que estos completaron sus labores, volcaron los resultados de la clasificacion de papeletasenun
acta y enviaron todo el material en bolsas selladas hacia uno de los 300 Consejos Distritales (CD). En estos
espacios, el pleno del Consejo Distrital y las consejerias ciudadanas instalaron Grupos de Trabajo
conformados poruna personadelServicio Profesional Electoral Nacional (SPEN), un Consejero/a electoral
(ciudadano designado temporalmente en estas funciones) y personal auxiliar. Estos se encargaron de
realizar el escrutinio y conteo de votos por candidaturas para todos los niveles de eleccién. La Mision
observé que los espacios en los Consejos Distritales en donde se encontraban los Grupos de Trabajo eran
reducidosy que la distancia entre los observadores electoralesy los auxiliares de escrutinio y captura no
facilito el trabajo de fiscalizacién ciudadana.

A partir de lo observado, la Misién recomienda:

® Explorar mecanismos que permitan, de lamaneralo mas agil posible, que los miembros de casilla
puedan tornar inutilizables las papeletas sobrantes al cierre de la votacién.

® Seleccionarpara el escrutinio espacios amplios en los Consejos Distritales, que no sean oficinas y
que permitan la instalacién adecuadade los equiposy el flujo de los actores que participan en el
proceso.

VI. TECNOLOGIA ELECTORAL

A diferencia de lo que histéricamente ha ocurrido en México, en este proceso, el INE resolvid no
implementar un Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), debido a cuestiones
presupuestarias y a la complejidad logistica de la eleccidn. La consolidacién de resultados se hizo
exclusivamente a través de los cdmputos oficiales, que se iniciaron la misma noche de la eleccion enlos
Consejos Distritales.

El desarrollo del Sistema de Cémputos fue responsabilidad de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica (UTSI) del INE, la cual debid operar con plazos marcadamente mas acotados que los que ha
tenido en procesos anteriores. El personal técnico del instituto indicd a la Misidn que los primeros
requerimientos funcionales para el desarrollo delsistemafueron recibidos en enero de 2025, mes en que
se finalizd la planificacion, se hicieron las gestiones para contar con la infraestructura necesaria y se
comenzo el desarrollo.

A partir de alli, se ejecutaron diversas pruebas (de seguridad, de caja negra de integracion, etc) con el
objetivo de asegurar elfuncionamiento delsistema bajo distintos escenarios. También, se llevaron a cabo
simulaciones de disrupcidn, a efectos de verificar la efectividad de los mecanismos de contingencia y
optimizar los tiempos de respuesta ante eventualesincidentes. La MOE observé que no formd parte de la
planificacion el disefio de un proceso de modelado de amenazas.
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En el mes de marzo de 2025, la UTSI recibio los requerimientos formales finales relativos al sistema, que
finalmente se implementd sobre la plataforma Amazon Web Services (AWS). De acuerdo con la
informacién provista a la MOE/OEA, la infraestructura del sistema se alojé exclusivamente en la nube.

Entre el 30 de abril y el 30 de mayo, el INEllevd a cabo 5 simulacros, que le permitieron identificar posibles
fallas y evaluar la seguridad de la solucién en la nube. Ademas, durante estas pruebasse detectaron areas
de mejoray se hicieron ajustes de funcionesy formas, en aspectos como la interpretacion de boletas, los
criterios de validacidn, la adecuacién de procedimientosy la capacitacidn del personal operativo. La
MOE/OEA fue informada de que en estos simulacros no se trabajé con réplicas de las boletas que se
utilizarian el dia de los comicios, sino que la carga de datos se hizo a partir de listas impresas.

El dia de la eleccién, los coémputos iniciaron a las 18:00. A medida que se fueron consolidando, los
resultados fueron publicados en el sitio web computospj2025.ine.mx, al que tenian acceso los medios y
la ciudadania. A través de este portal, se podia consultarelconsolidado de votos poreleccidn y candidato,
desagregado hasta el nivel de la casilla. Ademas, era posible acceder a las imdagenes de las actas
elaboradas por los miembros de casilla. Sin embargo, cabe aclarar que la digitalizacidn de estas actas se
realizé directamente en los Consejos Distritales, puesto que el INE no previé ningin mecanismo de
captura de imagenes desde las casillas. La MOE/OEA observé que laweb de publicacion de resultados fue
actualizada cada diez minutos y que funciond sin interrupciones.

El dialunes2dejunioala 1l pm,la MOE/OEA pudo observarelproceso de verificacion de la invariabilidad
del software y los pardmetros del Computo Distrital. El procedimiento estuvo dirigido por el director de
la UTSI y coordinado por el area de ciberseguridad, con presencia de autoridades del INE, auditores y
notario publico. Este procedimiento, que aporta transparencia al proceso, se repetird diariamente
durante elcomputo de las 6 eleccionesy es la primera vez que se realiza con estas caracteristicas técnicas.

De cara a futuros procesos electorales, la Misidn recomienda:

® Ampliar los plazos destinados al disefio, desarrollo e implementacién delsistema de computos, a
fin de garantizar una mayor robustez técnica y operativa.

® Incluir desde la etapa de disefio, un proceso de modelado de amenazas que permita identificar
posibles vulnerabilidades, evaluar riesgos y establecer controles preventivos en la arquitectura
del sistema.

o Considerarunaestrategiade infraestructura hibrida, que combine eluso de la nube actual (AWS)
con soluciones de respaldosy contingencia en otros proveedores o entornos fisicos (on -premise),
con el objetivo de diversificar la dependencia tecnoldgicay fortalecer la continuidad operativa
ante eventuales interrupciones.

e Planificar al menos un simulacro en que la carga de datos se realice utilizando boletas a fin de
replicar de manera mas fiel las condiciones reales de la jornada electoral.

® Incorporar mecanismos complementarios de digitalizacion de actas desde las casillas de votacion,
previo al traslado de los paquetes electorales a los Consejos Distritales.
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CONSIDERACIONES FINALES

Tal como ha quedado plasmado en el informe, este ha sido un proceso electoral sumamente complejoy
polarizante. El analisis de esta primera experiencia deja en evidencia que existen multiples oportunidades
de mejora. La Misién insta a las autoridades electorales y los drganos politicos a considerar las
recomendaciones formuladas para fortalecer todas las etapas del proceso, corregir las deficiencias
actuales y garantizar la sostenibilidad de las soluciones adoptadas.

La ciudadania y las instituciones mexicanas deberan evaluar si el modelo actual de seleccién de
autoridades judiciales a través del voto popular, que no tiene precedentes a nivel mundial, contribuye a
fortalecer los principios fundamentales de la administracidon de justicia; o si, por el contrario, acaba
debilitando la transparencia, imparcialidad, eficacia e independencia del Poder Judicial. Las lecciones
aprendidas en este proceso resaltan laimportancia de que todareforma al modelo de seleccidn de jueces
se haga de manera gradual, a partir de un debate verdaderamente pluraly, sobre todo, con base en un
diagndstico comprensivo, técnico y profesional sobre las problematicas que se busca resolver y los
mecanismos mas efectivos para hacerlo. Dicho lo anterior, la Misién no recomienda que este modelode
seleccion de jueces se replique para otros paises de la region.
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